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| Предговор
от проф. д-р Тилчо Иванов

Политическият контрол, дългосрочното стратегическо планира-
не, контролът на разходите и оценката на ефектите от управлението
на отбраната са основни характеристики на управлението на отбра-
ната. Отчитането и контрола на разходите е една от тези характе-
ристики, и основно задължение на политическите ръководители и
висши администратори на отбраната. Това изискване прилага прин-
ципа за прозрачно и отчетно демократично управление в този сек-
тор в страната. Не така добре организирано и прилагано, обаче е
изискването за представяне пред обществото на трудно определяни-
те ефекти от управлението на отбраната.

Оценката на въздействието на вземаните решения за развитие и
текущо опериране поставят сложния проблем за оценка на качест-
вото на решенията. Икономичността, ефективността, ефикасността
и най-голямата стойност на влаганите средства са основни иконо-
мически критерии за оценка на качеството на вземаните решения.
Прилагане на практика на това ключово изискване от ръководите-
лите на сектора е основно средство за информиране на гражданите
за въздействието на текущата публична политика за отбрана. Ико-
номичността е поддържане на зададена отбранителна способност
с минимални средства. Ефективността е постигане на максимална
способност с ограничените от бюджета средства. Ефикасността е
достигане на целевата способност без оглед на използваните средст-
ва. Най-голямата стойност е критерий, който интегрира трите пред-
ходни критерия и оценява възвръщаемостта на влаганите средства
в отбраната.

Оценката за прилагане на тези критерии и даване на необхо-
димата на гражданите информация е невъзможно без развитие на
методологията и практиката за икономически анализ в отбраната.
Преодоляването на дефицитите в аналитичната работа в отбраната
е голямо предизвикателство, което не може да бъде преодоляно без
икономически изследвания и публикации за ефектите от отбрани-
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2 ПРЕДГОВОР ОТ ПРОФ. Д-Р ТИЛЧО ИВАНОВ

телната политика в страната.
Особено достойнство на представената монографична публика-

ция е това, че тя е една от малкото в страната, които си поставят
за цел анализ на ефективността на разпределение на ресурсите за
отбрана. Изпълнена в условията на липсваща информация за съз-
давания продукт – отбранителна способност, авторът се ограничава
в изследване на стабилността на ресурсното разпределение, която
приема като индикатор за качество на разпределението. Колкото и
условно и ограничено да е това приемане, получените резултати са
оригинална и стойностна крачка напред за изясняване и решаване
на разпределителните проблеми при производство на отбранителен
продукт.

Освен детайлна информация на разходите за отбрана в дълъг
исторически период, читателите на монографията ще получат въз-
можност да се запознаят с широк набор от съвременни методически
инструменти за икономически изследвания. Те биха могли да тест-
ват представените методи и модели в собствените си изследвания на
управлението на отбраната. Това може да стимулира усилията на
преподавателите и обучаваните студенти по „Икономика на отбрана-
та и сигурността“ за последващи изследвания по проблема. Книгата
може да бъде полезна и за ръководителите и редовите админист-
ратори в отбраната, които по един или друг начин са въвлечени в
бюджетния разпределителен процес и със своите решения и дейст-
вия чертаят бъдещето на сигурността на страната.



| Предговор
от проф. д-р Димитър Димитров

Уважаеми читатели,

Пред вас е едно интересно изследване, посветено на икономика-
та на отбраната. Има много малко такива изследвания, особено на
български език. В настоящото издание се разглеждат два основни
въпроса – разпределение на ресурсите за отбрана и ефективност на
тяхното използване.

Д-р Пенчев предлага модели и инструменти за изследване както
за измерване на разходите за отбрана, така и за анализ на ефек-
тивността. Използвани са много източници, проведено е реално ем-
пирично изследване, продължение на предишните публикации на
автора.

Научният труд е разделен на 6 глави. Обобщено може да се ка-
же, че са разгледани разходите за отбрана на България за няколко
периода, започвайки от 1971 г., направени са сравнения с държави
от Европейския съюз, активно са търсени факторите, които влия-
ят върху връзката между разходите за отбрана и ефективността на
използване. Д-р Пенчев прави преглед на разходите за отбрана по
света, като предлага и показатели за качеството на управление на
базата на няколко допускания.

Четвърта, пета и шеста глава включват много статистически ме-
тоди и модели, чрез които се изследва на практика връзката между
разходите за отбрана и качеството на управление, а също така се
моделира растежът на разходите за отбрана.

Авторът ясно аргументира своите тези и изследователски резул-
тати, използвайки съвременни методи за изследване, като целта е да
се даде количествена оценка на изследваните връзки и тенденции.
Въпреки че на места има сложен математически и статистически
апарат, материалът е сравнително лесен за четене и може да се из-
ползва от широк кръг специалисти, изследователи и студенти, които
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4 ПРЕДГОВОР ОТ ПРОФ. Д-Р ДИМИТЪР ДИМИТРОВ

се интересуват от тази проблематика.
Заслужава да се отбележи един от неговите изводи, че качес-

твото на управление влияе силно върху разпределението и ефек-
тивността на разходите за отбрана, наред с прозрачността и отчет-
ността на управлението. Установени са сходства между страните по
отношение на разпределението на разходите за отбрана, свързани с
качеството на управление.

Настоящият труд, заедно със съпътстващата я литература и ре-
фериране към използваните източници на информация, със сигур-
ност заслужава втори прочит и от други специалисти извън тясната
област на икономиката на отбраната. Изводите и заключенията мо-
гат да бъдат използвани и за препоръки както по отношение на
политиката на разпределение на разходите за отбрана, така и за
усъвършенстване на управлението.

Пожелавам ви приятно четене!

проф. д-р Димитър Димитров

Ръководител катедра „Национална и регионална сигурност“ и
Декан на факултет „Икономика на инфраструктурата“ на УНСС



| Увод

Разходите за отбрана са една от централните теми на много об-
ществени и научни дискусии. Поредица противоречия са свързани
с тези разходи. От една страна те са необходими за постигане на
определено ниво на сигурност, от друга – се определят не от ико-
номическата логика на търсене, предлагане, инвестиране, печалба
и т.н., а от външни за икономиката причини – ниво на заплаха и
промяна на обкръжаващата ни среда. Освен това, ефектите от тези
разходи са трудни за измерване, а доказването на необходимостта
от разходите за отбрана се извършва в силно конкурентна среда
с други обществени разходи, много по-близки, значими и ясни за
данъкоплатеца – здравно осигуряване, обществен транспорт, прог-
рами за заетост и насърчаване развитието на икономиката.

Нека към посочените проблеми добавим и обичайните конспира-
тивни теории, поради необходимото ниво на секретност, свързано
с тези разходи. Да споменем обвиненията в корупция, естествени
в среда на големи правителствени покупки на пазари, които се ха-
рактеризират с най-тежките несъвършенства на конкурентната сре-
да. Международният пазар на въоръжение и техника е доминиран
от огромни индустриални структури, които имат много по-добри
позиции от значителна част от правителствата на много държави.
Нашата страна до този момент няколко пъти при опитите си за за-
купуване на въоръжение и техника се увери в превъзходството на
позицията на международните компании и нуждата от стратегия и
дори политически действия на междудържавно ниво.

Не на последно място разходите за отбрана имат и международ-
но значение – от една страна показват дали дадена страна се готви
за агресия или не, а от друга, в случая на военни съюзи показват
до голяма степен и приноса на страната в „носенето“ на споделеното
бреме на сигурността.

Не е случайно, че разходите за отбрана са обект на толкова мно-
го научни изследвания и политически анализи. Въпреки многоброй-
ните изследвания няма единно наложило се мнение за подходите на
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6 УВОД

тяхното разпределение, както и за въздействието им върху иконо-
миката и обществото.

Настоящото изследване не се стреми да опише посочената по-
горе комплексност на разходите за отбрана. Възприемайки икономи-
ческа гледна точка, в изследването ще бъде търсена връзка между
два основни проблема на икономиката на отбраната:

1. Как се разпределят разходите за отбрана;
2. Как се осигурява ефективността при тяхното извършване.
На пръв поглед това са два напълно различни проблема. Нес-

лучайно те са определени като отделни предмети на изследване в
икономиката на отбраната. Първият проблем е свързан с разпреде-
лението и преразпределението на обществени разходи, а вторият е
по-близък до микроикономическото ниво на организацията, на из-
разходването на разходите и превръщането им в обществен продукт.

В същото време, може да твърдим, че е възможно да се установи
връзка между двете, поради дългосрочния характер на стратегията
за осигуряване на отбраната и необходимостта от стабилност на раз-
ходите за отбрана в период поне от 5 до 10 години. От гледна точка
на разпределението на обществените разходи и бюджета, това нала-
га спазване на относително стабилен процент на отделяни разходи
в периода. Поглеждайки от оперативно-тактическо ниво на ежегод-
ното планиране и отчитане на разходите в бюджета, то трябва да
очакваме също малка (и намаляваща) промяна на заявените в нача-
лото на годината, спрямо извършените в края разходи. При равни
други условия това означава, че разходите са планирани точно и
дейностите са извършени в планирания обем. Иначе казано, отгова-
рят на първоначалните планове за годината, а оттам и на общата
стратегия за отбрана.

В това се състои и основната цел на изследването – да установи
дали съществува връзка между разпределението и ефективността
на разходите за отбрана и от какви фактори се влияе тази връз-
ка. Основното предположение, от което започва анализът е това, че
търсената връзка може да бъде намерена при изследването на ка-
чеството на управление. Качество, което се изразява в намаляване
на вариацията на нивата на разходите в дългосрочен период, като
обща стойност и като дял от бюджетните разходи.

На пръв поглед поставеният въпрос пред изследването е твърде
академичен и неговото решаване би имало малко практическа полза.
В същото време обаче не може да се отрече, че съществува значима



УВОД 7

разлика в ефективността на планиране и изразходване на разходи-
те за отбрана. Разлика съществува дори и между държави от едни
и същи военно-политически и икономически съюзи, при положение,
че вече повече от 15 години обществените и бюджетните им системи
се доближават все повече. Трудностите при доказване на необходи-
мостта и впоследствие на ефективността на извършените разходи
са характерни и за нашата страна. В този случай може да се каже,
че търсенето на причината за варирането на разходите за отбрана
притежава и важна практическа страна.

Изследването е структурирано в шест глави.
В първа глава са изследвани разходите за отбрана на нашата

страна за периода 1971–2015 година и разходите за отбрана на стра-
ни от Европейския съюз (ЕС). Задачата на тази глава е да бъде
представен проблема на изследването.

Втора глава е посветена на анализ на теоретичните виждания
относно разходите за отбрана, както и на изясняване на характерис-
тиките на основните бюджетни процеси с цел определяне на основ-
ните показатели, показващи връзката между качеството на управ-
ление и разходите за отбрана.

В трета и четвърта глава са изследвани разходите за отбрана
в света от гледна точка на резултатите от предходните две глави
и страните са класифицирани според избраните показатели. В из-
следването са включени над 150 страни. Използвани са данни на
Стокхолмския институт за изследване на мира (SIPRI) и на Светов-
ната банка.

Пета и шеста глава са посветени на изследване на възможнос-
тите за моделиране на връзката между процесите на развитие на
качеството на управление и този на разпределение на разходите за
отбрана. Приложени са няколко модела от подхода за моделиране
на кривата на латентен растеж (Latent Growth Curve Modelling),
който е част от по-общата рамка на моделирането със структурни
уравнения (Structural Equation Modelling).

За приложението на методите и визуализиране на резултатите
са използвани различни приложения от софтуерната платформа и
статистически език R.





ГЛАВА1 | Бюджет, разходи за
отбрана и качество на
управлението

В настоящата глава от изследването няма да бъдат обсъждани
подробно теоретичните виждания за ролята, мястото и значението
на разходите за отбрана за икономическото развитие, нито ще бъде
анализирано в дълбочина разпределението им чрез държавния бю-
джет. Втора глава на изследването е посветена в голяма степен на
представянето на теоретичните виждания и дискусии относно тези
въпроси.

Задачата тук е да бъде представен проблемa на изследването
и да бъдат дискутирани някои основни аспекти на анализа, които
ще бъдат развити по-късно в изложението. За изпълнението на та-
зи задача е необходимо все пак да бъдат изяснени някои основни
предположения, които са отправни точки за анализа.

Анализът на разходите за отбрана в настоящото изследване за-
сяга два основни проблема на икономиката на отбраната – разпре-
делението на разходите за отбрана и ефективността при тяхното
използване. На изследването на тези два комплексни въпроса е пос-
ветена огромна като количество икономическа литература, обхваща-
ща множество различни аспекти – основни въздействащи фактори
на разходите за отбрана, търсене и предлагане, разходи за отбрана
и останалите обществени продукти, организационни аспекти, разп-
ределение и икономически растеж и много други.

Независимо от многобройните анализи и различните модели,
създадени, за да обяснят защо дадена държава (или може би
по-общо – общество) възприема едно или друго ниво на разходите
за отбрана, на посочените по-горе два основни проблема, не е
отделено достатъчно място. Проблемът дали и как влияе общото
ниво и качество на управление върху нивото на разходите за
отбрана не е изследван достатъчно.

9
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Качество на управлението

Два са критериите, които ще бъдат използвани в изследването
за определяне качеството на управление.

Първият критерий е производен на критерия, използван от Све-
товната банка при определяне на ефективността на управление в
световните показатели за управление1. Този и останалите показа-
тели за управление ще бъдат по-подробно описани и дискутирани
в следващите глави на изложението. Накратко, показателите за уп-
равление се базират на наблюдение на източници (печатни и онлайн
издания, индекси, данни и др.), с помощта на които се отчита как
се възприема даден аспект на управлението в изследваните стра-
ни. Показателят Ефективност на правителството (Government
Effectiveness) цели отчитането на оценката за качеството на общес-
твените услуги, качеството на администрацията и нейната незави-
симост от политически натиск, качеството на формулирането и из-
пълнението на обществени политики, както и надеждността на пра-
вителствените обещания за изпълнението на тези политики.

Възможно е да преведем тези очаквания на „езика“ на бюджета
и на разходите за отбрана. Осигуряването на отбраната и необходи-
мите способности на армията са дългосрочни проекти, които изис-
кват дългосрочно планиране, предвиждане и оценка на рисковете,
както и определена стабилност в дългосрочен период. Това от своя
страна означава стабилни нива на разходи за отбрана и определен
приоритет на отделяните разходи. Иначе казано, колкото по-малка
е разликата в нивото на разходите между отделните години в дъл-
госрочен период, толкова по-добре, по-качествено са планирани и
управлявани разходите за отбрана. Освен това, може да се приеме,
че е постигнат дългосрочен обществен консенсус и баланс с остана-
лите бюджетни разходи. Балансът е постигнат съгласно приорите-
тите на средния гласоподавател, обсъдени и приети в политическия
процес и отчетени в държавния бюджет, като процент от общите
бюджетни разходи.

Същото важи и за краткосрочния едногодишен бюджетен пери-
од. Колкото е по-малка вариацията между планираните в началото
на годината и отчетените изпълнени разходи в края на годината,
толкова по-добре е управлявано изразходването на средствата и из-

1. Daniel Kaufmann, Aart Kraay, and Massimo Mastruzzi, The Worldwide Governance
Indicators: Methodology and Analytical Issues, SSRN Scholarly Paper (Rochester, NY:
Social Science Research Network, September 2010), pp, 2–5.



11

пълнението на планираните дейности.
Запазването на малка вариация в дългосрочен период в разпре-

делението на разходите в бюджета, сама по себе си обаче, не гаранти-
ра качеството на управление. Дeлът на разходите в бюджета може
да бъде запазен чрез различни подходи – увеличаване на всички
видове обществени разходи, чрез увеличаване на дела на обществе-
ните разходи от брутния вътрешен продукт (БВП), използване на
извънбюджетни фондове и др. Следователно вторият критерий за
качеството на управление е относителното запазване на нивото на
разходите като обща сума и невисока вариация на дела от БВП,
отделян за обществени разходи.

Разглеждайки възприетите показатели за качество, трябва да
направим следното важно пояснение. Тук качеството на управле-
ние не се разбира като качество на крайния продукт или като ме-
рило за ефективното или икономично управление на разходите за
отбрана. Тук не се измерват и сравняват входовете или изходите на
отбранителното стопанство, а относителните дялове на разходите
за отбрана в общия бюджет. Търси се качеството на дългосрочното
управление на разходите за отбрана, чрез изследване на промяната
на дела на тези разходи и способността за запазване на дългосроч-
ните цели на отбраната, както и възможността за балансирането
им с останалите видове обществени разходи, т.е. с общественото и
икономическо развитие.

Всичко казано дотук е вярно, ако става дума за относително
стабилен период на развитие, без значителни промени в нивата на
интензивността на заплахите за сигурността на съответната стра-
на. Няма значение дали тези нива са високи или ниски, а дали и
доколко се променя тяхната интензивност. Например нивото на зап-
лахата по времето на Студената война е на разрушителни нива, но
са малко на брой интензивните бързо развиващи се и разширяващи
се конфликти. Ситуация, която бе променена в точно противопо-
ложния полюс след отпадането на блоковото противопоставяне и в
годините след 11 септември 2001 година и ескалацията на кризите
в Северна Африка, Близкия и Средния Изток след 2008 година.

Нуждата от добро, качествено управление при рязка промяна на
заплахите не отпада. Напротив, доброто управление на икономика-
та по време на криза е от огромно значение. Джон Кенет Гълбрайт
посочва неговото значение, сравнявайки военновременното управле-
ние на САЩ по време на двете световни войни. Кризата, настъпила
след Първата световна война, черния пазар и инфлацията траят
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много по-дълго от участието на САЩ във войната, докато целена-
соченото, планирано управление по времето на Втората световна
война позволява бърз икономически растеж и развитие след прек-
ратяването на военните действия2.

Следователно сравняването на промените в разходите за отбрана
трябва да отчита и промените в средата за сигурност и ако подобна
промяна съществува, то тя трябва да бъде отчетена в анализа.

1.1 Разходи за отбрана и държавен бюджет на
България за периода 1971–1990 година

Анализът в настоящата и следващата точка от Първа глава е
насочен към емпиричен преглед на нивата на разходите за отбрана
в два коренно различни периода от историята на управлението на
нашата страна – от 1971 до 1990 година и от 1990 до 2015 година.

Основната задача тук е да бъдат анализирани разликите в раз-
ходите за отбрана в краткосрочните, едногодишни периоди, чрез
сравнение на планираните в началото на годината и извършените в
края на годината разходи. След установяване на тези тенденции ще
бъдат анализирани и дългосрочните тенденции на разпределението
на разходите за отбрана като част от общия бюджет.

Изследването тук не цели установяването или обяснението на
фундаменталните разлики между плановата и пазарната икономи-
ка в осигуряването на обществения продукт отбрана. Сравнението
има за задача да покаже влиянието на два различни подхода за уп-
равление върху качеството на управление на разходите за отбрана.

Изборът на 1971 година, като начало за изследването, не е слу-
чаен. Първо, това е приблизително средата на периода 1945–1990
година. Подходите, принципите и методите за управление са ста-
билизирани. Политическото развитие от тази година до средата на
80-те години е относително стабилно. Второ, това е годината, в ко-
ято разходите за отбрана са планирани и отчитани по нова мето-
дика, включваща четири основни елемента – разходи за персонал,
материално-техническо снабдяване, капиталови вложения и внос.

Вторият период – от 1990 до 2015 година е възможно да бъде
разделен на още четири подпериода. Първи – до 1996 година, ко-
гато е приет първия Закон за устройството на държавния бюджет.

2. Джон Кенет Гълбрайт, Пътуване през икономическото време: Свидетелство
на един очевидец (София: Дамян Яков, 1999).
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Втори – между 1996 и 2001 година, когато завършва първия етап в
реформата на управлението на МО, свързан с подготовката за при-
емането на нашата страна в НАТО. По време на третия – между
2001 и 2007 година се реформира управлението на държавната ад-
министрация и се въвежда Системата за планиране, програмиране,
бюджетиране (СППБ) за всички нива на управление. И последния
период – след 2007 година – членство на България в ЕС. Тези под-
периоди се характеризират с бързи, дори понякога бурни промени
в управлението, планирането и отчитането на разходите, но тези
периоди няма да бъдат разглеждани подробно един по един. Ще
бъде разгледан общия период – 1990–2015 година, като отчитаме
разликите в различните подпериоди.

Разходи за отбрана в периода 1971–1990 година

Данните, които се използват тук са същите, използвани в изслед-
ването „Разходи за отбрана и икономическо развитие“, проведено от
екип на катедра „Национална и регионална сигурност“ под ръковод-
ството на проф. Тилчо Иванов през 2006 година3.

На Фигура 1.1 по-долу са представени планираните в началото
на всяка година и извършените в края на годината общи разходи
за отбрана. Веднага може да бъде видяна разликата в скоростта на
нарастване нивата на разходите до 1980 година и след това.
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Фигура 1.1: Планирани и извършени разходи в МО за пе-
риода 1971–1990 година

3. Тилчо Иванов и др., Разходи за отбрана и икономическо развитие (София:
Университетско издателство ”Стопанство”, 2006), стр. 178–181.
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Може с голяма увереност да твърдим, че вероятно по-плавното
нарастване на разходите до 1980 година се дължи на увеличаването
на БВП (в този период наричан Национален доход), т.е. на причини
на естественото развитие на икономиката и запазване на нивата на
отбранителното бреме (дела на разходите за отбрана, като част от
БВП).

Обобщените характеристики на този период могат да бъдат ви-
дени в Таблица 1.1.

Таблица 1.1: БВП, държавен бюджет и разходи за отбрана
в периода 1971–1980 година

Минимум Максимум Аритм.
средна

Стандартно
отклонение

БВП(НД), хил. лв. 10 411 400 17 666 000 13 979 667 2 430 184
Бюджет, хил. лв 6 063 100 11 075 700 8 496 278 1 769 634
Разходи, хил. лв 464 289 848 100 669 756 131 393
Дял от бюджета, % 6,70 8,30 7,71 0,46
Дял от БВП, % 4,40 5,60 4,80 0,38
Дял на бюджета от
БВП, %

55,42 64,55 60,47 3,04

Рязкото увеличение на разходите след 1980–1982 година може
да бъде обяснено с нарастването на разходите за отбрана в свето-
вен мащаб, предизвикано не само от промяната на политиката на
администрацията на президента Рейгън, но и на някои политически
кризи, въвеждането на нови военни технологии и икономически при-
чини4. Обобщените характеристики на този период могат да бъдат
видени в Таблица 1.2. Както може да се проследи и от Фигура 1.1,
пикът на това увеличение за България настъпва през 1988 година,
след което следва значително намаляване на разходите. Подобно е
развитието на разходите за отбрана и в света.

Средните разходи за отбрана се увеличават повече от два пъ-
ти във втория период спрямо първия изследван подпериод. Трябва
специално да се отбележи факта, че при това увеличение дела на
разходите за отбрана от БВП и от бюджета не се увеличават със
същата скорост.

Фигура 1.2 илюстрира разликите между планираните и извърше-
ните разходи за всяка година от периода. Разликата между планира-

4. Todd Sandler and Justin George, “Military Expenditure Trends for 1960–2014 and
What They Reveal”, Global Policy 7, number 2 (May 2016): 174–84, visited on February 27,
2017, doi:10.1111/1758-5899.12328.

http://dx.doi.org/10.1111/1758-5899.12328
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Таблица 1.2: БВП, държавен бюджет и разходи за отбрана
в периода 1980–1990 година

Минимум Максимум Аритм.
средна

Стандартно
отклонение

БВП(НД), хил. лв. 20 508 600 30 839 700 25 457 940 3 380 706
Бюджет, хил. лв 13 220 600 23 211 600 18 405 567 3 483 018
Разходи, хил. лв 856 500 1 893 680 1 438 982 323 506
Дял от бюджета, % 6,40 8,40 7,70 0,72
Дял от БВП, % 4,20 6,40 5,50 0,72
Дял на бюджета от
БВП, %

64,46 81,60 73,51 5,60

ни и извършени разходи е изчислена за всяка година по формулата:

Δ𝑡 = 100𝑡𝑒 − 𝑡𝑛
𝑡𝑛

, (1.1)

където Δ𝑡 е разликата за съответната година в проценти, а 𝑡𝑒 и 𝑡𝑛 са
съответно стойностите на разходите в края и в началото на годината
𝑡.
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Фигура 1.2: Разлика между планирани и извършени разхо-
ди в МО за периода 1971–1990 година.

Ако изключим стойностите за двете „нестандартни“ години –
1972 и 1986 година5, ще получим една равна графика с минимални
значения на отклоненията планирани/отчетени разходи в интерва-
ла от -2,09% до 5,12%, при средни стойности от 1,30% и стандартно
отклонение от 1,94%. Иначе казано, разликите между планираните

5. Стойностите са съответно увеличение от 23,37% за 1972 година и намаление от
27,42% за 1986 година.
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и извършените разходи в годините, в които няма някакви извънред-
ни събития са от порядъка на около 2% до 3% и обичайно са леко
увеличение на извършените спрямо планираните разходи6.

Елементи на разходите за отбрана, 1971–1990 година

Дотук анализът показа отлично развитие от гледна точка на
качеството на управление на промените между планирани и извър-
шени разходи за целия изследван период. Подобно развитие не е
изненада, ако се вземе предвид стриктния акцент на спазването на
плановете в този период. Съществува възможност обаче, разликите
да са намалявани за сметка на отделните елементи на разходите за
отбрана.
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Фигура 1.3: Видове елементи на планираните разходи за от-
брана за периода 1971–1990 година

Бюджетите за отбрана са обичайно сред най-големите за всяка
страна, състоят се от много политики, програми и дейности и по-
някога за точното изпълнение на планираните разходи за отбрана
може да се прибегне до промяна на съотношението между различни-
те приоритети вътре в бюджета на МО. Както ще видим във втора
глава, тези приоритети и съответно, съотношението на елементите
на разходите за отбрана се използват за сравнителен анализ на раз-
витието на въоръжените сили. Например, ако даден бюджет запаз-
ва съотношение на инвестиционните (капиталови) разходи от 15% и

6. Не е ясно точно какво е предизвикало относително равното по-големина намале-
ние и съответно увеличение през тези две години. Вероятно става дума за вътрешно
административно преразпределение, което е останало неизвестно за широката публи-
ка.
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повече процента, то се счита, че въоръжените сили са иновативни,
развиват се и придобиват нови способности.

Уилиам Нисканен отбелязва в едно незаслужено позабравено из-
следване на отбраната на САЩ от 1988 година „Повече отбранител-
ни разходи за по-малко сили“, че Департамента по отбрана управ-
лява третата по големина в света планова икономика – бюджета за
отбрана – и това води до сериозна неефективност, прекалено бюрок-
ратизиране и вътрешно-организационни сделки за бюджета7.

Таблица 1.3: Планиран дял на елементите на разходите за
отбрана, 1971–1990 година, проценти

Минимум Максимум Аритм.
средна

Стандартно
отклонение

ФРЗ 16,66 29,10 22,64 4,03
Текущи 4,63 9,76 6,81 1,47
МТС 36,35 50,86 45,31 3,70
КВ 1,25 10,60 6,16 2,54
Внос 9,93 27,04 19,39 5,31

В периода след 1970 година Министерството на отбраната пла-
нира и отчита разходите за отбрана по пет основни елемента – Фонд
работна заплата (ФРЗ), Материално техническо снабдяване (МТС),
Текущи разходи, Капиталови вложения (КВ) и Внос. На Фигура
1.3 и Таблица 1.3 може да видим развитието и характеристиките на
планираните елементи на разходите за отбрана.

Извършените разходи за отбрана по елементи са представени
съответно във Фигура 1.4 и Таблица 1.4. И тук с голяма увереност
може да твърдим, че няма разминаване между планирани и извър-
шени разходи по елементи.

Трудно може да бъде направено заключение относно развитие-
то на Въоръжените сили на нашата страна за този период от раз-
пределението на разходите. Делът на инвестициите (капиталовите
вложения) е относително нисък от гледна точка на поставените съв-
ременни стандарти в НАТО и ЕС, което говори за сили, които не
се стремят към придобиване на нови способности или реформира-
не. Все пак, трябва да се има предвид, че става дума за качествено

7. William A. Niskanen, “More Defense Spending for Smaller Forces: What Hath DoD
Wrought?”, in Policy Analysis and Public Choice: Selected Papers by William A. Niskanen,
Cato Institute Policy Analysis 110 (Edward Elgar Publishing, 1998).
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Фигура 1.4: Видове елементи на извършените разходи за от-
брана за периода 1971–1990 година

различна класификация на разходите за отбрана между НАТО и
Варшавския договор.

Таблица 1.4: Дял на елементите на извършените разходи
за отбрана, 1971–1990 година, проценти

Минимум Максимум Аритм.
средна

Стандартно
отклонение

ФРЗ 18,09 30,06 23,30 3,83
Текущи 5,38 9,16 6,77 1,05
МТС 35,42 67,75 45,17 6,24
КВ 1,25 10,19 6,02 2,37
Внос 8,59 32,53 20,13 5,98

Следователно приоритетите за развитие на Въоръжените сили
са спазени от гледна точка на планиране и управление на разходите,
вътре в бюджета на МО.

Дялове от бюджета и БВП, 1971–1990 година

Без особени сътресения и огромни увеличения е движението и
на дяловете на разходите за отбрана от държавния бюджет и БВП,
както може да се види и от Фигура 1.58.

Логиката на нарастване е подобна на тази на Фигура 1.1. Съ-
8. Прекъснатата линия представлява кривата на линейна регресия на точките за

двата показателя, а сивите полигони – 25% доверителен интервал.
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ществуват два ясно видими подпериода, разделени от 1980 година
и две години със съответно положителен и отрицателен пик – 1972
и 1986 година, както и по-рязко увеличение за втория период след
1980 година на дела от държавния бюджет спрямо периода преди
1980 година. Подобно по-рязко увеличение е дори по-трудно да се
установи при дела от БВП.
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Фигура 1.5: Дялове от БВП и от бюджета на разходите за
отбрана за периода 1971–1990 година

Делът на разходите за отбрана, като част от БВП, често се изпол-
зва за международни сравнителни изследвания на отбранителните
разходи, тъй като показва колко една държава е склонна да отде-
ли от брутния доход за отбрана. Понякога се нарича „отбранително
бреме“, поради това, че разходите за отбрана не са пряко включени
в обществения възпроизводствен процес.

Делът на разходите за отбрана от държавния бюджет може да
бъде разглеждан като склонността на дадено правителство да отде-
ля повече или по-малко разходи за обществения продукт отбрана в
сравнение с другите обществени продукти или други дейности, ко-
ито се финансират и управляват от правителството. Иначе казано,
този дял отразява приоритетите на правителството и значението на
отбраната. В таблици 1.1 и 1.2 може да бъде проследено движението
на тези дялове. И в двата периода делът от БВП се движи между
4,2% и 4,8%, а делът от държавния бюджет в границите от 6,40%
до 7,71%, като трябва да отбележим почти двойното увеличение на
стандартното отклонение и при двата дяла.

Движението и стойностите на дяловете от БВП и бюджета след-
ват световното развитие на разходите за отбрана и показват страна
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с високи нива на заплаха, склонна да отдели над 5% от БВП и близо
8% от държавния си бюджет за отбрана.

Всичко дотук говори за близко до съвършеното управление на
разходите за отбрана от гледна точка на качеството му – запазва-
не на приоритетите за отбрана и в дългосрочен, и в краткосрочен
период. Не трябва да се забравя обаче, че в стремежа си да спази
плановите стойности, тогавашното управление е било склонно и е
имало възможност да манипулира данните. От друга страна, тези
данни са били обект на сериозно наблюдение и проверка от съюз-
ниците на България във Варшавския договор и Съвета за икономи-
ческа взаимопомощ и може да се предположи, че манипулациите не
са били толкова значими.

Отговор как е било възможно запазването на подобни нива на
разходи и спазването на пръв поглед добро управление може да по-
лучим от предположението на проф. Тилчо Иванов, направено във
вече цитираното по-горе изследване „Разходи за отбрана и икономи-
ческо развитие“9. Проф. Иванов обръща внимание на значителното
увеличение на дела на общия държавен бюджет, като дял от БВП.
Движението на дела на бюджета, като част от БВП, може да бъде
видян на Фигура 1.6 по-долу.
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Фигура 1.6: Дял на държавния бюджет от БВП за периода
1971–1988 година

От графиката ясно се вижда бързото увеличаване на дела от
БВП, преразпределян от правителството. По този начин става въз-
можно да се запази процентното разпределение на разходите за от-
брана в бюджета, при фактическото им увеличаване. Тук може да
бъде зададен въпроса защо е необходимо на управляващата партия,

9. Иванов и др., Разходи за отбрана и икономическо развитие, стр. 42–58.
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владееща всички държавни структури и всички медийни канали да
се грижи за подобно балансиране на приоритетите в бюджета. В
този период управлението няма нужда да се отчита пред избирате-
лите и да доказва посоката на политиката си. Вероятно става дума
за следните два въздействащи фактора.

Първо, вероятно става дума за влияние на съюзните ни задълже-
ния във военен и в политически аспект. Не е възможно да приемеш
приоритета на мирното развитие на страната към високи човешки
постижения и в същото време да отделяш 15–20% от бюджета си за
милитаристични цели. Необходимо е било запазване на възможно
най-нисък дял на разходи за отбрана от бюджета. Второ, не тряб-
ва да забравяме, че въпреки наличието на всички инструменти за
управление на държавния апарат от партията, все пак това управле-
ние се е извършвало чрез ясното разделяне на партийно и държавно
ръководство. Ръководителите на администрацията са били длъжни
да декларират, че спазват повелите на партията, а те, както бе вече
казано, са свързани с мирно развитие.

Може да се твърди, колкото и парадоксално да е, че на практика
се получава идеалното разделение на партийно и административно
ниво на управление, изследвано и пропагандирано от школата на
обществения избор и други съвременни школи на икономическото
знание. Това разделение е и един от основните инструменти за уп-
равление през този период, но в ролята на средния избирател, като
основен субект на управление, тук е поставена отново управляваща-
та партия. В крайна сметка, огромното увеличение на дела на раз-
ходите, управлявани от държавата, съчетано с управление от силно
бюрократизиран държавен апарат, подчинен на логика, различна
от икономическата води и до срива в икономическото управление
на страната.

В крайна сметка е нарушен баланса между управлението на раз-
ходите за отбрана и ресурсното развитие на страната. От тази глед-
на точка качество на управление практически няма, въпреки всички
останали отлични параметри на управлението, разгледани по-горе.

1.2 Разходи за отбрана на България за периода
1992–2015 година

Данните за разходите за отбрана, както и тези за разходите на
министерствата в България, използвани в тази точка са събрани и



22 ГЛАВА 1. БЮДЖЕТ, РАЗХОДИ ЗА ОТБРАНА И…

обобщени от автора на базата на законите и отчетите за държав-
ния бюджет, съгласно библиографията, предоставена от сайта на
Министерство на финансите (МФ)10.

В тази точка няма да бъдат представени данни за дяловете на
разходите за отбрана от БВП и от държавния бюджет, поради поре-
дицата промени, които претърпява в началото на периода статисти-
ческото отчитане на тези показатели. В периода след 2004 година, в
методиката на статистическото им отчитане в България, се извърш-
ва реформа по методики съвместими с тези на Евростат, което поз-
волява и международни сравнения със страните от ЕС. Сравнението
на дяловете на разходите за отбрана с тези страни е извършено в
точка трета от настоящата глава.

Всички разходи до 1999 година са деноминирани с 1 000 лв., ка-
то за целия период са използвани само номиналните стойности на
разходите, без сравнение с предходни или следващи периоди. Дено-
минацията е възможна и не оказва влияние върху изследването, тъй
като основната цел е да се сравнят разходите в началото и края на
всеки период, а не толкова да се прави сравнение между отделните
години.

Данни за годините 1990 и 1991 не могат да бъдат използвани, тъй
като Закона за държавния бюджет за 1990 година не предоставя ин-
формация за разходите на министерствата, агенциите и общините,
а само за общите бюджетни разходи и приходи. За тази година не
е приеман и отчет за изпълнението на бюджета. Закона за държав-
ния бюджет за 1991 година предоставя информация за разходите на
звената от държавната администрация, но отново, както и за 1991
година, не е приеман отчет за бюджета.

Таблица 1.5 представя разходите като стойности и като разлика
между планирани и извършени разходи в проценти, изчислени по
Формула (1.1) от предходната точка.
10. Министерство на финансите, Справка по години с броевете на „Държавен вест-

ник“, в които е обнародван Законът за държавния бюджет на Република България
за съответната година, дата на посещение 15 февруари 2017, http://www.minfin.
bg/bg/page/247.

http://www.minfin.bg/bg/page/247
http://www.minfin.bg/bg/page/247


1.2. РАЗХОДИ ЗА ОТБРАНА НА БЪЛГАРИЯ ЗА ПЕРИОДА… 23

Таблица 1.5: Разходи за отбрана, 1992–2015 година

Година Планирани, хил. лв Извършени, хил. лв Разлика, %
1992 5 630 5 748 2,10
1993 8 654 8 113 -6,25
1994 12 920 12 917 -0,02
1995 24 000 21 843 -8,99
1996 37 966 37 941 -0,07
1997 357 192 370 859 3,83
1998 487 506 533 684 9,47
1999 593 641 607 618 2,35
2000 637 366 782 598 22,79
2001 726 404 791 026 8,90
2002 763 510 939 540 23,06
2003 810 082 979 436 20,91
2004 831 944 960 268 15,42
2005 833 826 1 027 859 23,27
2006 938 634 1 086 717 15,78
2007 1 007 104 1 055 777 4,83
2008 1 119 395 1 521 362 35,91
2009 1 190 120 1 241 810 4,34
2010 890 630 1 199 463 34,68
2011 990 630 1 036 656 4,65
2012 980 630 1 069 476 9,06
2013 1 080 465 1 161 915 7,54
2014 1 021 475 1 067 444 4,50
2015 954 589 1 082 434 13,39

От таблицата и нейното графично представяне на Фигура 1.7
може да се види рязкото увеличение (около 10 пъти) на разходите
за отбрана за 1997 спрямо 1996 година.

Причината за увеличението не е грешка в отчитането, нито се
дължи на галопираща инфлация или на хиперинфлацията през тези
две години.

Във връзка с началото на преговорите за присъединяване към
ЕС през 1996 година е приет първия Закон за устройството на дър-
жавния бюджет11, а по-късно през 1997 и 1998 година под силния
натиск на ЕС всички извънбюджетни фондове са закрити и обедине-
ни с бюджетите на съответните отраслови министерства и агенции.
11. Закон за устройството на държавния бюджет, обн., ДВ, бр. 67 от 1996 г.; отм.

ДВ. бр.15 от 15 Февруари 2013 г.
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Фигура 1.7: Планирани и извършени разходи, MO, 1992–2015 година

Оказва се, че до 1997 година чрез бюджета за отбрана се управ-
лява едва около една десета от общите разходи за отбрана. Такова
положение на нещата поставя още допълнителни въпроси относно
качеството на управление в предишния изследван период – 1971–
1990 година.

Промени в бюджетните разходи

Разликите между планирани и извършени разходи на МО, ка-
то процентно съотношение, са представени графично на Фигура 1.8.
От фигурата може ясно да се види първия „турбулентен“ преходен
период от 1992 до 1996 година, характерен по-скоро с намаление на
предвидените разходи. Вторият период може да бъде идентифици-
ран от 1997 до 2006 година, където разликите обичайно се движат
в рамките на над 15%.

Едно от възможните обяснения е реформата, стартирала през
1998 година с плана за преструктуриране на МО и Българската ар-
мия (БА) и намаляването на състава на Въоръжените сили от около
110 до 45 хил. души, известен още и като план „План 2004“. Планът
и издадената скоро след него Бяла книга за отбраната предвиж-
дат структурна промяна в планирането и бюджетирането на МО,
както и запазване на отбранителното бреме, при намаляващ личен
състав на Въоръжените сили (ВС). По този начин, намалението на
разходите за персонал се предвижда да се използва за увеличаване
на инвестиционните разходи за закупуване на ново въоръжение и
техника в периода след 2001 година.
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Фигура 1.8: Планирани и извършени разходи в МО

Интересно е, че предвидената административна реформа завър-
шва през 2001 година. В този период е въведена Система „Плани-
ране, програмиране, бюджетиране“ (СППБ), съвместима с изиск-
ванията за планиране на НАТО. МО е пилотно министерство за
въвеждането на тази система. Реформата е проведена бързо и ус-
пешно от 1998 до 2001 година, когато са преминати два цикъла на
планиране-бюджетиране, променена е програмната структура вед-
нъж и са предприети допълнителни мерки по подобряване отчет-
ността на разходите. Въпреки това промяна в разликите планира-
ни/извършени разходи се наблюдава едва след 2007 година – годи-
ната на пълното въвеждане на СППБ в цялата държавна админис-
трация на България, съгласно изискванията на ЕС за финансова
сигурност на Съюза.

Вторият интересен факт е от периода след 2007 година, в кой-
то като изключим двата сериозни пика от около 35% надвишение
от 2008 и 2010 година, отклоненията на разходите за отбрана на-
маляват двойно спрямо периода 1997–2006 година. Увеличението
през 2010 година може да бъде тълкувано като груба грешка при
планирането на бюджета на МО за 2010 година, при което поради
настъпилата световна криза от 2008–2009 година разходите за заку-
пуване на въоръжение са сведени до 10 млн. лв., без да се отчитат
поетите задължения в предходните периоди. Впоследствие в среда-
та на годината бюджетът е актуализиран с допълнителни около 300
млн. лв. за изплащане на тези задължения.

Третият интересен факт е свързан единствено с положителни
разлики в периода след 1997 година, т.е. само превишение на извър-
шените над планираните разходи за МО.
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Разходи на други министерства за периода 1992–2007 година

С цел да бъде проверено дали МО е изключение или типичен
пример за управлението на бюджета в краткосрочен план. Първо
ще бъдат разгледани бюджетите на някои, от т.нар. „силови“ струк-
тури на управлението: Министерство на вътрешните работи (МВР),
Национална разузнавателна служба (НРС), Национална служба за
охрана (НСО), Държавна агенция „Национална сигурност“ (ДАНС).

От Фигура 1.9 може да се направи заключението, че едва ли
съществува някаква обща тенденция във финансирането на сектора
за отбрана и сигурност в България за изследвания период.
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Фигура 1.9: Разлика между планирани и извършени разхо-
ди, „силови“ министерства и агенции

Бюджетите на НРС и НСО се характеризират с относително
произволни разлики между планирани и извършени разходи. Тези
разлики варират и като намаление и като увеличение, като през
много години от периода са допускани значителни разлики – от над
30%.

Не е отразен бюджета на ДАНС през първата година от създава-
нето на агенцията, тъй като в Закона за държавния бюджет за 2007
година не са предвидени разходи за агенцията. В отчета за изпъл-
нението на държавния бюджет за 2007 година са отчетени разходи
в размер на 68,5 млн. лв. Разходите в следващите две години показ-
ват значителни отклонения, след което разходите за агенцията се
стабилизират като разлики до 2015 година.

Ако изключим две години – 2006 и 2009, от бюджета на МВР
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може да намерим известни прилики с бюджета на МО – значител-
ни увеличения на извършените разходи за периода от 1997 до 2015
година.

Любителите на конспиративни теории биха предположили, че
става дума за задкулисно лоби на двете министерства, което вся-
ка година успява да получи повече от планираните разходи. Реал-
ността, обаче вероятно е доста по-прозаична. МВР, МО и БА са
най-големите работодатели в държавната администрация. Това ги
прави силно обвързани с разходите за персонал, които задължител-
но трябва да бъдат платени. Освен това съществуват дейности в
сектора за сигурност, чието действие не може да бъде прекратено
или променено за значителен период от време. В този случай дори и
зле планираните разходи за персонал и за непрекъсваеми дейности
задължително трябва да бъдат заплатени. В тази връзка, са лесно
обясними големите превишения през 2014 и 2015 година в бюджета
на МВР, вероятно свързани с дейностите по охрана на границата и
обслужването на огромния поток мигранти, предизвикан от кризата
в Близкия изток.
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Фигура 1.10: Разлика между планирани и извършени раз-
ходи, „граждански“ министерства и агенции

На Фигура 1.10 е представено движението на годишните разли-
ки в бюджетите на следните министерства: Министерство на здра-
веопазването (МЗ), Министерство на земеделието и храните (МЗХ),
Министерство на образованието и науката (МОН), Министерство на
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околната среда и водите (МОСВ), Министерство на труда и социал-
ната политика (МТСП), Министерство на транспорта, информаци-
онните технологии и съобщенията (МТИТС). Имената на някои от
тези министерства са се променяли през периода. Тук са използвани
последните им названия.

Общият извод, който може да бъде направен е, че не може да бъ-
де изведена някаква обща тенденция в планирането и извършването
на разходите. Вероятно огромните разлики в рамките на година-две
при някои от министерствата от порядъка на 80-200% се дължи на
сливане, разделяне или реформиране, но в останалите години раз-
ликите остават съществени с нива между 20-40%.

Все пак, в три от министерствата – МЗ, МЗХ и МТСП се наблю-
дава известна тенденция към намаляване наполовина на разликите
между планирани и извършени разходи след 2007 година спрямо
предходния период.

Особен случай е МТИТС до 2006–2007 година стойностите се
движат в интервал от -50% до 50% със значими разлики за всяка
година. За 2009 и 2010 година са планирани приблизително еднакви
стойности, като и за двете години тези разходи са надвишени с над
120%. В законите за бюджета през следващите 3 години от 2011 до
2013 планираните разходи са напълно еднакви – 60 976 хил. лв., кои-
то са превишени с 468% в последния период с абсолютни стойности
от 346 496 хил. лв.

Общата среда на бюджетно управление показва ниско качество
на управлението на бюджетните разходи в краткосрочен период. С
голяма увереност може да се твърди, че планирането на разходите,
както и контрола върху целевото им изразходване е нисък и едва
ли следва стратегически планове и дългосрочни политики. Голяма
е вероятността да преобладават ad-hoc решения и промени под на-
тиска на момента. Все пак при някои от отрасловите министерства
и агенции се забелязва известно стабилизиране и намаляване на раз-
ликите планирани-извършени разходи след пълното въвеждане на
СППБ през 2007 година.

Елементи на разходите за отбрана

В законите за държавния бюджет елементите на разходите за
отбрана са отчитани до 2007 година След тази година разходите
за отбрана са отчитани общо по програми, без допълнително раз-
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деляне по видове разходи. В периода 1996–2007 година елементите
на разходите са отчитани според очевидно различни методики,
включвайки различни пера – капиталови разходи, разходи за
научно-изследователска дейност и т.н.

От 2005 година Европейската агенция по отбрана (ЕАО) стар-
тира собствена статистическа отчетност за дейностите по отбрана
за страните-членки на ЕС, включително и за разходите за отбрана.
НАТО също поддържа информация на разходите за отбраната за
своите страни членки за периода на тяхното присъединява и членс-
тво, но тук са предпочетени данни на ЕАО, тъй като са по-детайлни
и са поддържани с помощта на Евростат. Данни от Евростат са из-
ползвани за анализ на бюджета и по-нататък в изследването.

Информацията на разходите за отбрана за периода 2006–2014
година е обобщена от автора от информационния портал на ЕАО12.

На Фигура 1.11 са представени разходите за отбрана по елементи
за България.
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Фигура 1.11: Елементи на разходите, България, 2006–2014 година

Разходите за отбрана до 2007 година растат, а спадът след 2008
година може да бъде обяснен с финансовата криза от периода. За
разлика от периода 1971–1990 година може да видим склонността
за замяна на разходи за придобиване на въоръжение с другите ви-
дове разходи. Кривата на намалението на тези разходи е най-силно
наклонена към десния долен ъгъл. Най-устойчиви са разходите за
персонал. Най-неустойчиви – с най-големи промени са операционни-
те разходи за периода.
12. European Defence Agency, Defence Data Portal, visited on February 25, 2017, https:

//www.eda.europa.eu/info-hub/defence-data-portal.

https://www.eda.europa.eu/info-hub/defence-data-portal
https://www.eda.europa.eu/info-hub/defence-data-portal
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Таблица 1.6: Дял на елементите на извършените разходи
за отбрана, 2006–2015 година, проценти

Минимум Максимум Аритм.
средна

Стандартно
отклонение

Персонал 43,96 72,82 59,33 10,45
Инфраструктура 0,33 6,37 1,99 2,09
Придобиване 1,07 23,47 11,63 7,80
Оперативни 15,63 30,07 24,90 5,48
НИРД 0,00 0,07 0,02 0,03

Данните от Таблица 1.6 потвърждават изводите за значима вари-
ация при разходите за придобиване на ново въоръжение и техника
в много широк интервал и значимо отклонение.
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Фигура 1.12: Елементи на разходите за отбрана, ЕС, 2005–2014 година

Разполагайки с възможност за международни сравнения може
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да погледнем какво е движението и на разходите за отбрана в някои
страни от ЕС. Разходите за отбрана и техните елементи в ЕС е
представено на Фигура 1.12.

Полша, Естония и Финландия са страните, чиито разходи за от-
брана се увеличават след кратък спад през 2009 година. Всички
останали страни предприемат намаление на разходите си за отбра-
на.

Общото средно развитие за всички страни на ЕАО (на фигурата
– EDA) показва относително плавно намаляване на разходите при
запазване на нивата на разходите по елементи. Тези тенденции се
потвърждават и от Таблица 1.7.

Таблица 1.7: Дял на елементите на разходите за отбрана,
ЕАО, 2005–2015 година, проценти

Минимум Максимум Аритм.
средна

Стандартно
отклонение

Персонал 49,28 55,01 51,70 1,65
Инфраструктура 2,35 3,02 2,66 0,25
Придобиване 13,29 17,73 15,72 1,44
Оперативни 20,88 26,80 23,14 1,79
НИРД 3,97 4,87 4,40 0,30

В сравнение със средните нива, отчетени от ЕАО, нашата страна
се намира доста далеч от тези показатели особено що се отнася до
разходи за придобиване на ново въоръжение и техника и за научни
изследвания.

Разпределението на елементите за различните страни е различ-
но, както и посоката на тяхното движение при намаляването на раз-
ходите. Може да се твърди, че не съществува обща схема, политика
за замяна на елементите на разходите за страните от ЕС.

Прави впечатление, че във водещите страни като Великобрита-
ния, Германия и Франция, за разлика от по-новите членки на Съюза
при намаление на общите разходи се запазва относително подобна
конфигурация на елементите на разходите, което говори за контро-
лиран преход и наличие на стратегия относно тези разходи.
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1.3 Разходи за отбрана и дял от държавния
бюджет – България и Европейски съюз

Данните за дяловете от брутния вътрешен продукт и от дър-
жавния бюджет на България и страните-членки на ЕС са обобщени
от автора на базата на правителствената статистика на Евростат
(база от данни gov_10a_exp)13. Евростат поддържа собствена база
от данни, която обобщава данни предоставяни от страните-членки
на ЕС по методиката на ООН наречена, Класификация на прави-
телствените функции (COFOG)14. Разходите на правителството са
разпределени в следните 10 основни области на управление:

• Отбрана – военни и паравоенни организации, научни изслед-
вания и др.;

• Икономически дейности – транспорт, енергийни ресурси, земе-
делие и др.;

• Образование – всички нива;
• Защита на околната среда;
• Общи правителствени дейности – външни отношения, право-

раздаване, финансови операции и др.;
• Здравеопазване;
• Строителство и развитие;
• Обществен ред и сигурност;
• Почивно дело, култура и религия;
• Социална защита.
Методиката включва разходите на всички органи в съответната

област, давайки представа за пълните разходи за всяка функция
и подфункция на правителството. Разходите са обобщавани с по-
мощта на данните, предоставяни от страните според стандарта за
правителствена финансова статистика, включваща данни за всички
бюджетни разходи и приходи15.

Статистиката на COFOG е най-пълна и има най-малко липсващи
данни за периода 2004–2015 година, поради което и в настоящото
изследване е използван същия период.
13. Eurostat, General Government Expenditure by Function (COFOG) (gov_10a_exp),

visited on February 19, 2017, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=
gov_10a_exp&lang=en.
14. Eurostat, Glossary:Classification of the Functions of Government (COFOG), visited

on February 20, 2017, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics- explained/index.php/
Glossary:Classification_of_the_functions_of_government_(COFOG).
15. Eurostat, Government Finance Statistics, visited on February 8, 2017, http://ec.

europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Government_finance_statistics.

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=gov_10a_exp&lang=en
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=gov_10a_exp&lang=en
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Classification_of_the_functions_of_government_(COFOG)
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Glossary:Classification_of_the_functions_of_government_(COFOG)
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Government_finance_statistics
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Government_finance_statistics
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Фигура 1.13: Дялове от БВП и от бюджета за периода
2004–2015 година, България

Възползвайки се от данните за правителствените функции, може
да видим какви са дяловете от БВП и от държавния бюджет за
България в този период на Фигура 1.13, както и нарастването на
дела на държавния бюджет от БВП на Фигура 1.14.
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Фигура 1.14: Дял на държавния бюджет от БВП за пери-
ода 2004–2015 година, България

Промените в изследвания период на разходите за отбрана като
дялове от БВП и от бюджета не са големи, а общия дял на бюджета
от БВП показва колебания в рамките на около 6-7%, което говори,
че за разлика от периода 1971–1990 година тук няма опити за нару-
шаване на отчетността, чрез манипулиране на бюджетната база.
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Място на разходите за отбрана в бюджета

Разполагайки с подходяща и сравнима информация за бюджет-
ните разходи, може да се запитаме как изглежда картината на раз-
пределението на разходите по функции в бюджетите на страните от
ЕС и къде е мястото на разходите за отбрана.
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Франция

а – Отбрана
b – Икономически дейности
c – Образование
d – Защита на околната среда
е – Общи правителствени дейности

f – Здравеопазване
g – Строителство и развитие
h – Обществен ред и сигурност
i – Почивно дело, култура и религия
j – Социална защита

Фигура 1.15: Разпределение на основните бюджетни фун-
кции за някои страни от ЕС

Според Фигура 1.15 в страните от ЕС най-голям дял имат раз-
ходите за социална защита, общи правителствени и икономически
дейности. Разходите за отбрана са само малка част от бюджетите,
в сравнение с тези разходи.

Друго важно наблюдение, което може да бъде направено тук е
очевидната разлика във вариациите на разходите по функции меж-
ду водещите страни и по-новите страни-членки на ЕС.
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Фигура 1.16: Разпределение по години на някои бюджетни
функции за страни от ЕС

Разглеждайки развитието на общия бюджет и някои от неговите
части на Фигура 1.16 може да видим, че общото между различните
страни е само отговора на световната финансова криза от 2008-2009
година. Бюджетите за тези две години показват увеличение, но от-
говорът на различните страни е различен – някои от тях намаляват
разходите си, а други ги запазват. Също така едва ли може да се
говори за единна, обща стратегия за замяна на разходите по функ-
ции. Очевидно подобни стратегии трябва да бъдат търсени за всяка
страна отделно, според нейните традиции и опит при съставянето
на бюджетите си.
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Краткосрочно и дългосрочно управление на разходите за отбрана

Разширявайки обхвата на изследването, може да предположим,
че вариацията на разходите за едногодишния период би трябвало
да се отрази и в разпределението на разходите по области в общия
бюджет. Иначе казано, ако съществува непланирано увеличение на
разходите в една област на държавното управление, то това увели-
чение може да бъде направено за сметка на намаление и промяна в
останалите области.

Следователно може да се предположи, че промяната в разходите
за една област на държавно управление ще доведе и до съответни
промени и в останалите области. Промяната може да бъде финан-
сирана и без преразпределение на разходи вътре в бюджета, чрез
привличане на допълнителни източници на средства, но това отново
ще доведе до промяна на първоначално планираното разпределение
по разходи.

Логиката, която стои зад бюджетните процедури ще бъде дис-
кутирана подробно в следващата глава. Тя следва процеса на заявя-
ване на определена политика, планиране на необходимите дейности
за нейното изпълнение и финансирането им с разходи, събрани от
всички икономически субекти чрез различни обществени вземания.
Имайки предвид етапите на планиране и спазването на определена
политика и стратегия, заявена с програмата на правителството, то
може да очакваме голяма стабилност на разпределението на разхо-
дите по области в бюджета и в средносрочен, и в дългосрочен план.

Изводът, който може да направим е, че при наличие на значи-
телни промени в средносрочен и дългосрочен план на разпределени-
ето на разходите по области в бюджета може да предположим,
че съществуват значителни слабости при годишното планиране
и изпълнение на бюджета или има значима промяна на полити-
ката на страната. Търсената връзка между разпределението на
разходите и ефективността на изпълнението може в голяма степен
да бъде намерена в дългосрочната промяна на дела на разходите в
общия бюджет.

Не съществува идеален показател за измерване в икономиката
и управлението, който да изяснява всички аспекти на изследваните
събития. Липсата или наличието на дългосрочна промяна на дела
на видовете бюджетни разходи не може напълно да докаже липсата
или наличието на ефективност при извършването на тези разходи.
Напълно възможно е, и ние често ставаме свидетели на ситуации,
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в които спазването на определено ниво на разходи се превръща в
самоцел, без да се държи на ефективността им.

Изследването на промяната на дяловете в държавния бюджет в
никакъв случай не може да даде важната информация за връзка-
та между закупуваното въоръжение и създаваните способности, за
качеството на обучението на кадрите или за подобряването на инф-
раструктурата на отбранителното стопанство. Това изисква други
показатели и друг тип изследване.

Въпреки всичко, при равни други условия, натрупаната неефек-
тивност, отлагане на промените и частичното приложение на зая-
вената политика в крайна сметка ще доведе до резки промени в
необходимите корективни мерки и съответно увеличение на разхо-
дите.

Изводът, който може да направим е, че наблюдаването на про-
мяната на разходите за отбрана в дългосрочен план, като дял от
общите бюджетни разходи може да бъде значим индикатор както
за стабилността на приоритетите на правителството, така и за качес-
твото на управлението на отбраната в краткосрочен план. Значими
промени в дела на разходите за отбрана ще означават лошо плани-
ране и изпълнение на бюджета. Остава да бъде изяснен въпросът:
Колко промяна е значима промяна?

В изследванията, посветени на разходите за отбрана не е отделе-
но специално място на изследване на дела на тези разходи в общия
държавен бюджет. Обичайно този въпрос е рефериран накратко
във връзка със съществуващата конкуренция с други обществени
политики и продукти или като показател за заявените приорите-
ти на правителството. Най-често разпределението на бюджетните
разходи по области е обект на политико-икономически анализи на
планирания годишен бюджет.

Сравнително изследване на разпределението на бюджетните
разходи

Сравнителното изследване на бюджетите на различни страни
може да позволи определяне относителната значимост на промяната
в разпределението на бюджетите и съответно различното качество
на управлението му.

Необходимо е да се използва показател за промяна, „за разпръс-
кване“ на данните, който е сравним и при различни нива за отдел-
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ните обекти на изследването. За сравнимо отчитане на промените
в стойностите на наблюдаваните обекти в статистиката се използва
показателят „коефициент на вариация“.

Коефициентът се изчислява по следната формула16:

𝑉𝑐 = 𝜎
̄𝑥100%, (1.1)

където ̄𝑥 е средната аритметична на изследваните 𝑛 на брой стой-
ности на 𝑥𝑖, 𝑖 = 1, 2, ..., 𝑛. Стандартното (средно-квадратичното) от-
клонение 𝜎 се изчислява като квадратен корен от дисперсията на 𝑥
по формулата:

𝜎 = √∑𝑛
𝑖 (𝑥𝑖 − ̄𝑥)2

𝑛 (1.2)

Коефициентът на вариация още се нарича и релативен коефи-
циент на стандартно отклонение и позволява сравнение на разп-
ръскването на стойностите на различни извадки или поредици от
сходни данни, отразяващи едно и също събитие и измервани с един
показател. Коефициентът позволява сравнимост, защото „претегля“
стандартните отклонения със средните стойности на наблюдавани-
те явления. Тъй като по-нататък ще сравняваме само едно и също
събитие, в различни страни – разпределение на бюджетни разхо-
ди, измервани в проценти и тъй като няма да се интересуваме от
сходствата и разликите в типа на разпръскването, нито от довери-
телните интервали на разпръскването не се налага прилагането на
допълнителни тестове.

Изчислявайки стойностите за коефициента на вариация за пра-
вителствената функция „Отбрана“ за всяка страна от ЕС за периода
2004–2015 година, може да ги нанесем на картата на Европа и да
видим какви са стойностите за различните страни.

Географското разпределение на коефициента на вариация на Фи-
гура 1.17(а) показва интересни и значими разлики между страните
от ЕС. С най-ниски нива на разпръскване на дела на разходите за
отбрана са водещите по икономическо развитие страни, следвани от
Испания, Гърция, Австрия и Дания с относително по-високи стой-
16. Кирил Гатев и Недка Гатева, Статистика. Статистически методи в емпи-

ричните изследвания и бизнеса (София: Парадигма, 2008), стр. 89–90.
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(а) парични стойности 5 %  –  10 %
10 %  –  14 %
14 %  –  20 %
20 %  –  25 %
25 %  –  31 %
31 %  –  40 %

(б) дял от бюджета 4 %  –  7 %
7 %  –  14 %
14 %  –  17 %
17 %  –  28 %
28 %  –  33 %
33 %  –  41 %

Фигура 1.17: Разпределение на коефициента на вариация
в страни от ЕС

ности. С най-голяма относителна промяна са повечето от новите
членки на ЕС.

Имайки предвид казаното при изследването на разходите за отб-
рана на нашата страна за периода 1971–1990 година в първа точка от
главата, трябва да проверим дали и доколко има вариация в дела на
бюджета от БВП или още промяната на абсолютните стойности на
разходите за отбрана. Проверката е наложителна, за да бъде отче-
тено дали не са използвани инструменти за изкуствено намаляване
на дяловете на разходите за отбрана в бюджета.

В случая на страните от ЕС такава опасност не съществува, по-
ради методиката и процеса на събиране на данните, използвани до
тук – тези на COFOG. И това твърдение се подкрепя напълно от
Фигура 1.17(б).

Коефициентът на вариация, изчислен според абсолютните стой-
ности на разходите за отбрана не се увеличава, а дори намалява в
сравнение с коефициента на дяловете от бюджета, което означава,
че няма и значими разлики и опити за резки изкуствени промени
в действително извършените разходи. Променя се слабо само геог-
рафското разпределение на коефициента на вариация, но все пак
се запазва видяното по-рано разделение на нови и по-стари страни
членки.

Може да проверим дали географското разпределение на вариа-
цията в бюджетните разходи, представена на Фигура 1.17, е харак-
терно само за функция „Отбрана“ и дали има прилики и разлики с
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(а) Вътрешен ред и сигурност 6 %  –  12 %
12 %  –  17 %
17 %  –  21 %
21 %  –  26 %
26 %  –  33 %
33 %  –  41 %

(б) Здравеопазване 5 %  –  5 %
5 %  –  16 %
16 %  –  22 %
22 %  –  28 %
28 %  –  38 %
38 %  –  44 %

(в) Образование 5 %  –  6 %
6 %  –  12 %
12 %  –  16 %
16 %  –  22 %
22 %  –  32 %
32 %  –  39 %

(г) Транспорт 2 %  –  9 %
9 %  –  18 %
18 %  –  25 %
25 %  –  31 %
31 %  –  39 %
39 %  –  49 %

(д) Защита на околната среда 6 %  –  14 %
14 %  –  23 %
23 %  –  29 %
29 %  –  41 %
41 %  –  60 %
60 %  –  71 %

(е) Социална защита 3 %  –  7 %
7 %  –  17 %
17 %  –  22 %
22 %  –  28 %
28 %  –  36 %
36 %  –  41 %

Фигура 1.18: Разпределение на коефициента на вариация
в страни от ЕС в различни функции на бю-
джета
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другите функции на правителството.
Фигура 1.18 показва приблизително сходни резултати за промя-

ната на дяловете на бюджета за някои функции и подфункции в
бюджетите на страните от ЕС. Най-спорните и широко обсъждани
функции, като „Здравеопазване“, „Социална защита“ и „Образова-
ние“ показват и най-голяма вариация. Имайки предвид, че всъщност
вариацията означава до голяма степен и склонност към промяна на
приоритетите и политиките на страните, то очевидно това са и най-
спорните и конкурентни области на общественото управление.

В заключение на анализа в тази глава може да се каже, че бе
установена основната насока за търсене на връзка между качеството
на управлението на разходите за отбрана и на бюджетните разходи,
в краткосрочен и дългосрочен период.

Определиха се основните тенденции и характеристики на разхо-
дите за отбрана на нашата страна в два коренно различни периода
от гледна точка на формата на държавно управление. Бяха напра-
вени международни сравнения със страни-членки от ЕС за перио-
да 1990–2015 година и бе установено, че степента на разпръскване
на дяловете на разходите за бюджета в годините на периода мо-
же да бъде използвано за първоначален анализ и на качеството на
управление. В същото време не бяха открити зависимости при раз-
пределението на разходите по бюджетни функции на изследваните
страни.





ГЛАВА2 | Изследвания на разходите
за отбрана

Изследването дотук бе съсредоточено главно към анализ на
крайния резултат от разпределението на разходите за отбрана
по няколко показателя и техните характеристики – разходи, дял
на разходите за отбрана в общия държавен бюджет, степен на
промяна, географски измерения на показателите.

В настоящата глава показателите и свързаните с тях понятия и
концепции ще бъдат разгледани от гледна точка на теорията и ли-
тературата, свързана с ефективността и качеството на управление
на разходите за отбрана.

В първия раздел на главата ще бъде предложена възможната
теоретична връзка между показателите ефективност и качество на
управлението. Във втората и третата част на главата ще бъде потър-
сен отговор на въпроса дали и доколко изказаното предположение
съответства на теорията и практиката, свързана с икономиката и
управлението на разходите за отбрана.

Ще бъдат разгледани и някои аспекти на практиката за управ-
ление на разходите за отбрана, чрез кратко описание на бюджетния
процес, както и на програми за наблюдение и оценка на качеството
на управление на бюджета. Ще бъдат представени накратко и изс-
ледванията в областта на планиране и управление на разходите за
отбрана в нашата страна.

2.1 Качество и ефективност

Връзка между ефективност и качество на управлението

Вероятно изследванията, свързани с разходите за отбрана е въз-
можно да бъдат разделени на две основни групи – изследвания, пос-
ветени на анализ и приложение на икономически модели, и такива
изследвания, посветени само на бюджетното, финансово, фискално

43
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и административно управление. Разбира се, това до голяма степен е
нормално и зависи от целите и областта на изследване. За настоящо-
то изследване обаче е важно да се потърсят повече общи пресечни
точки между двете направления.

Нека първо да разгледаме използваното дотук в изследването
понятие ефективност, като го определим в съгласие с една от об-
щоприетите дефиниции1, като положително сравнение между фик-
сиран вход и променлив изход на дадена икономическа единица или
система. Иначе казано, ако имаме две алтернативи за действие и
еднакви входни ресурси за двете алтернативи, то по-ефективната
ще бъде тази, която ни даде повече от желания краен продукт(и).
По същия начин, чрез сравнение може да говорим не само за алтер-
нативи, а за участници в икономическата система или за сравнение
между различни икономически системи.

Така определени, показателите не характеризират процесите, ко-
ито водят до определения резултат, а са отношение между наличния
вход и изхода, резултата от извършваните процеси. От друга гледна
точка, така дефинирана ефективността не може да бъде изследвана,
без сравнение на резултатите, получени при различни състояния на
даден процес или на резултатите от поне два процеса.

Нека сега се опитаме да дефинираме понятието качество на уп-
равлението. Ще се възползваме от относително общоприетото по-
нятие за качество, като нещо „добро“, „желано“, притежаващо необ-
ходимите характеристики (качества), за да ни бъде полезно. Няма
да се впускаме в анализ на понятието „управление“ от гледна точ-
ка на икономиката и науката за управление, а отново ще приемем
буквалното му значение на „насочване“, „ръководене“ на процеси
към определена цел. Ако добавим качеството, като определение
на управление, то ще получим интуитивното определение за качес-
твено управление, като желан, добър, търсен начин да насочваме
нашите дейности за постигане на нашите цели. Както ще видим по-
нататък в изложението, това „ежедневно“ значение на качеството на
управлението съвпада в огромна степен със съвременните теоретич-
ни виждания за добро управление. Дори в известна степен може да
се твърди, че това е едно от аксиоматично приетите, без доказател-

1. Определението е близко до понятието техническа ефективност и до анализа
на границата на производствените възможности. Виж Глава първа Peter Bogetoft
and Lars Otto, Benchmarking with DEA, SFA, and R, volume 157, International Series in
Operations Research & Management Science (New York, NY: Springer New York, 2011),
doi:10.1007/978-1-4419-7961-2.

http://dx.doi.org/10.1007/978-1-4419-7961-2
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ства понятия в управлението – крайният очакван добър резултат
от управлението е постигане на целите в точния обем и в точното
време.

Търсейки връзка между качеството на управление и ефектив-
ността, може да видим, че критерия за ефективност е пряко свързан
с доброто управление. Дали обаче ако имаме добро управление, ви-
наги може да приемем, че покриваме изискването за ефективност. В
строгия смисъл на ефективността, отговорът ще бъде отрицателен.
Добро може да бъде и икономичното, и ефикасното решение.

Връзката между двете понятия дотук е статична и е разгледана
само в един момент – края на един управленски цикъл на поставена
и ефективно изпълнена цел или задача. Може да бъде прието, че
рядко качеството на управление се оценява само по един случай. По-
скоро ние оценяваме качеството на управление в поредица от случаи
на ефективно или не-изпълнение на няколко цели. В дългосрочните
периоди силно влияние оказва външната среда и съответно проме-
ните във входните условия, както и промените при изпълнението на
действията (процесите) необходими за постигане на целта.

Следователно, може да очакваме промени и в крайния резултат
и в нивото на изпълнение на целите и съответно в ефективността на
управлението. Тук може да бъде зададен въпроса какви и колко са
приемливите промени при промяна на средата. Отговорът на този
въпрос, разбира се, не може да бъде даден абстрактно и изисква
внимателно изследване както на процеса на изпълнение, така и на
влиянието на средата във всеки конкретен случай.

Примамливо е твърдението, че в случай на външни влияния и
смущения на средата може да приемем степента на изпълнение на
целите, като отчетем (извадим) външните влияния. Подобен „авто-
матизиран“ подход обаче не може да бъде приет, ако отново припом-
ним, че управлението може да бъде разглеждано и като водене, на-
сочване на управляваните дейности към целта. Иначе казано, дейс-
твително доброто управление при промени, би трябвало да покаже
устойчивост и по-малки отклонения от поставената цел, отколкото
само при отчитане на влиянието на външните фактори. Следова-
телно, степента на промяна при изпълнение на целите може да бъ-
де използвано и като външен, обобщаващ показател за качество на
управлението и на ефективността на вземаните решения в дългос-
рочен период. Ако наблюдаваме значителни разлики в отделните
периоди, равни или по-големи от промените на средата може да
приемем, че качеството на управление не е на необходимото ниво и
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вероятно може да се говори за неефективност.
В този смисъл, резултатите от изследването в първа глава, показ-

ващи значими разлики между страните според степента на промени
в техните бюджетни разходи не са изненадващи. Обичайно възпри-
еманите като развити страни, с по-добро качество на управлението,
показват по-слаби промени (по-ниско ниво на вариация) спрямо въз-
приеманите като по-слабо развити страни в Европа.

Продължавайки анализа на връзката ефективност, качество на
управлението, отклонения на входовете и изходите на управлява-
ните процеси, трябва да обърнем внимание и на приетото до този
момент за дадено поставяне и отчитане на целите. Тук няма да се
спираме на процесите на анализ на желаното състояние на средата
и на планирането на действията. Само ще отбележим, че процеса
на поставяне на целите предполага и субект, за когото се определя
желаното бъдещо състояние, постигнато в резултат на процеса на
управление. Оценката за всички характеристики на управлението,
т.е. на качеството му, като цяло трябва да бъде осъществявана от
субекта поставил целите.

В случая на управление на разходите за отбрана и изобщо за уп-
равлението в обществения сектор за подобен субект се приема сред-
ния избирател – теоретична фикция, използвана за обозначаването
на преобладаващото обществено мнение и виждания за развитие на
обществото.

Преди да преминем към изследване на валидността на казаното
дотук за връзката ефективност – качество на управлението – степен
на промени в показателите за вход или изход, трябва да отчетем още
една характеристика на показателите ефективност и качество на уп-
равлението. Двата показателя най-често се отчитат без изследване
на характеристиките на процесите, за които се отнасят. С други ду-
ми, тези показатели отчитат само крайното състояние, резултата на
процеса в сравнение с началното им състояние. По този начин, може
да твърдим, че характеристиките или модела на процесите остават
като ненаблюдавани променливи. Разгледано от гледна точка на уп-
равлението, това има практически смисъл при отношенията между
възлагащия (субекта задаващ целите) и изпълнителя на целите –
целите са поставени и начина на изпълнение ни интересува само до-
толкова, доколкото постига или не очакваните резултати. Може да
се твърди, че според съвременните виждания при управлението на
обществения сектор става дума точно за отношения на възложител-
изпълнител във връзката избирател-политическо-административно
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ниво на управление.

Концепции за добро управление

Потвърждение на казаното дотук за отношението качество и
ефективност на управлението може да намерим във възприетите
концепции за добро управление в някои международни организации.

Нека разгледаме първо най-подробно развитата (и вероятно ос-
новна за всички следващи) концепция за добро управление, тази на
организацията на Oбединените нации (ООН), представяйки я чрез
основните елементи, които са включени в тази концепция. Първо,
определението за управление до голяма степен е общо и до голяма
степен дефинициите, дадени по-горе съвпадат с него: „[управление-
то е:] процес на вземане на решение и процес на изпълнение (или
не изпълнение) на решението“2.

В този общ контекст се приема, че добро е това управление, което
отговаря на следните показатели:

• Участие (participation) на всички заинтересувани в управле-
нието;

• Законност (rule of law) – управление чрез и според създадените
закони;

• Прозрачност (transparency) – налице е информация, свърза-
на с процеса на вземане на решение, която е общодостъпна
и достатъчна за доказателство, че управлението се извършва
законно и ефективно;

• Съответна реакция (responsiveness) на институциите при про-
мяна на желанията на заинтересованите в разумен срок;

• Консенсусно ориентирано управление (consensus oriented), ко-
ето приема решения и ги изпълнява по демократичен начин,
без силово налагане на решения;

• Равенство и включване (equity and inclusiveness) на всички за-
интересовани в процесите на вземане и прилагане на решения;

• Ефективност и ефикасност (effectiveness and efficiency) на взе-
маните решения, осигуряващи най-доброто или възможно най-
близко до доброто разпределение на обществените ресурси;

2. Meetika Srivastava, Good Governance - Concept, Meaning and Features: A Detailed
Study, SSRN Scholarly Paper ID 1528449 (Rochester, NY: Social Science Research Net-
work, December 26, 2009), visited on May 3, 2018, https://papers.ssrn.com/abstract=
1528449.

https://papers.ssrn.com/abstract=1528449
https://papers.ssrn.com/abstract=1528449
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• Отчетност (accountability) на управляващите пред управля-
ваните и поемане на отговорност за приемането и изпълнението
на решенията.

Близки концепции за добро управление приемат и използват
много международни организации, като Международния валутен
фонд, Световната банка, Европейския съюз и други.

Световната банка създава и поддържа собствена инициатива за
наблюдение, наречена „BOOST“3 за осигуряване на данни, свързани
с бюджетите, тяхната прозрачност и характеристики. Част от тази
инициатива е и проекта „Отворен бюджет“, разгледан по-подробно
в последния раздел на настоящата глава.

Европейският съюз също наблюдава и отчита качеството на уп-
равление в страните членки, според собствени проекти за наблюде-
ние на горепосочените осем показателя4.

Международният валутен фонд отчита тези показатели при взе-
мане на решения за успеха на програмите си за развитие и стаби-
лизиране на отделните страни. Подобни показатели са в основата
и на изследвания за човешките права, борбата с корупцията и ка-
чеството на управление на много международни правителствени и
неправителствени организации5.

Приложението на концепцията има и своите критици, които на-
сочват вниманието към подозрителното съвпадение на изисквания-
та на концепцията за добро управление и вижданията за развитието
на западните страни. Анализът и оценката на концепциите за добро
управление, според тях, трябва да отчитат и културните особености
и традиции на управлението6.

Подобна дискусия излиза далеч от обхвата на настоящото изс-
ледване. По-скоро представянето на концепцията за „добро управле-
ние“, нейното развитие и приложение в различни организации, има
за цел да илюстрира възможен общоприет подход (или по-скоро на-
чин) за оценка качеството на управлението.

По-горе бе възприето, че процесите на вземане и приложение
на решението остават ненаблюдавани променливи при общата им

3. The World Bank, “BOOST Initiative”, Open Budgets Portal, visited on February 17,
2017, http://wbi.worldbank.org/boost/boost-initiative.

4. European Governance - A White Paper, 2001, visited on February 17, 2017, http:
//eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:l10109.

5. “The IMF and Good Governance”, IMF, visited on March 17, 2017, http://www.imf.
org/en/About/Factsheets/The-IMF-and-Good-Governance.

6. Eva Poluha and Mona Rosendahl, Contesting ’good’ Governance: Crosscultural Per-
spectives on Representation, Accountability and Public Space (Psychology Press, 2002).

http://wbi.worldbank.org/boost/boost-initiative
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:l10109
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:l10109
http://www.imf.org/en/About/Factsheets/The-IMF-and-Good-Governance
http://www.imf.org/en/About/Factsheets/The-IMF-and-Good-Governance
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крайна оценка чрез показателите ефективност и качество. Тук мо-
же да сравним това виждане с разгледаната по-подробно в пета и
шеста глава методология на моделиране със структурни уравнения
и латентни (ненаблюдавани) променливи. Приложението на тази ме-
тодология до голяма степен се гради на първоначално дефиниране
на теоретични връзки между латентните променливи, сравнение с
промените в наблюдаваните фактори и изводи за това, с каква ве-
роятност теоретичните предположения съвпадат с „поведението“ на
наблюдаваните променливи. При това се изисква определен брой
(най-често четири) наблюдавани променливи за идентифицирането
на всеки фактор.

Концепцията за добро управление до голяма степен прави точ-
но това – задава теоретични предположения за качеството на уп-
равление и дава оценка за тяхното състояние с помощта на осем
наблюдавани променливи.

След като бе установена близост между широко прилагана теоре-
тична концепция и изказаните в началото предположения, може да
поставим въпроса доколко представената концепция за добро управ-
ление е възможно да бъде приложена и към държавното управление
на ниво отделна страна на разходите за отбрана. Отговорът на този
въпрос е положителен, но при приемане на известни ограничения.

Първо, доброто управление е концепция, описваща управление-
то на международно ниво за сравнение и анализ на всички аспекти
на управлението, поради което в настоящото изследване ще бъдат
използвани само два от показателите за добро управление (виж тре-
та глава).

Второ, тази концепция не трябва да бъде възприемана като свър-
зана с изследванията, посветени на връзката икономическо разви-
тие, качеството на управление и ефективността на администрация-
та.

2.2 Ефективност, качество на управление и
изследвания на разходите за отбрана

Сравнявайки описаното по-горе понятие за ефективност с прие-
тите в литературата дефиниции, може да видим, че то съответства
на производствената (или още техническа) ефективност, измерва-
що колко ефективно се използват ресурсите в производството, или
още при предлагането на стоки и услуги.
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Разпределителната (или още алокативна) ефективност предпо-
лага най-добро разпределение при търсенето. Тази ефективност мо-
же да бъде описана като идеално състояние, при което произведени-
те продукти напълно отговарят на изискванията на потребителите,
т.е. търсенето и предлагането осигуряват точно това, което потре-
бителите желаят да получат, без излишъци и дефицити.

По отношение на обществените продукти, се приема, че е въз-
можно да съществува производствена (техническа) ефективност, ко-
гато не е достигнато състоянието на разпределителна (алокативна)
ефективност, която от своя страна максимизира благосъстоянието
на средния избирател, чрез изпълнение на поставените цели пред уп-
равлението7. Например, произвеждан при висока техническа ефек-
тивност обществен продукт – отбрана може да бъде предлаган в
повече отколкото по-желания и нужен според избирателите общес-
твен продукт образование.

В този смисъл може да бъде видяна и ролята на оценката на
качествата на управлението и особено силното значение на показа-
телите достъпност, прозрачност и отчетност, като средство за опре-
деляне на изискванията на избирателите към управлението.

Ниво на очаквани промени

Тук няма да се спираме на начините за измерване на техничес-
ката и алокативна ефективност и на трудностите при измерване на
резултатите, свързани с осигуряването на чистите обществени про-
дукти, като отбрана и сигурност.

До този момент в изследването бе възприет подход за анализ
подобен на оценката на качеството – ако процесите на производс-
тво показват сериозни отклонения от определен стандарт, то това
е знак за процеси със смущения и трудности при изпълнението им.
Подобно общо описание е в основата и на теоретични концепции, ка-
то Tоталното управление на качеството, Сигма 6, при въвеждането
на стандарти за управленски процеси от Международната органи-
зация по стандартизация и други.

В първа глава бяха анализирани нивата на промени в годишните
извършени разходи за отбрана, както и техния дял в общия държа-
вен бюджет. Не бе определен стандарт за отклонение. Влиянието на

7. C.V. Brown и P. M. Jackson, “Икономика на публичния сектор”, cbyeditor Георги
Манлиев (София: ПъблишСайСет – Агри ООД, 1998), стр. 165–175.
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многобройните и различни фактори, от които зависи разпределени-
ето на разходите за отбрана към настоящия момент, не е обединено
от единен метод, който може да предостави и средство за определя-
не на ефективното ниво на разходи, както и вероятните смущения в
тези нива. Поради това, бе използвано сравнение между различните
страни, като бяха потърсени и регионални особености.

Използването на показателя за оценка на вариацията в предход-
ната глава може да бъде разглеждано и от друга гледна точка, не на
оптимизирането на разпределителна или производствена функция,
а от характеристиките на самия бюджетен процес и поведението на
участниците в него. Поради дългосрочната перспектива на целите
в отбраната, сложността и многообразието на дейностите за изпъл-
нението им може да се приеме, че рядко тяхното изпълнение ще
бъде завършено в рамките на една година. От друга страна, вън-
шните или вътрешни влияния на заплаха, рядко са краткосрочни.
В този смисъл, може да очакваме относително слаби промени меж-
ду годините, освен в момент на рязко смущение, предизвикано от
икономическа криза или непредвидена криза на сигурността.

Същото би трябвало да се отнася и за дела на разходите за отбра-
на. По-скоро би трябвало да очакваме относително слаби корекции
на разходите за отбрана в сравнение с другите разходи от бюджета.
По този начин, разбира се, е трудно да бъдат описани резки промени
в условията на средата или вътрешно преструктуриране на сектора,
в резултат на програми за повишаване на техническата ефективност.
Въпреки това, ако установим началото на промяната и изследваме
периода след началото ѝ, то отново би трябвало да очакваме относи-
телно малки промени в нивата на разходите за отбрана, установени
след началото на промяната.

От тази гледна точка, би трябвало да очакваме и високи нива на
автокорелация между отделните години в бюджетите за отбрана.

Описаните прирастни решения са близки като предположения
до модела на Уилдавски за последователни и прирастно-секторни
решения, който се налага и като основен в практиката на планиране
на бюджета през 60-те и 70-те години на XX век8. В съвременната
практика се предпочитат модели, които не са „ограничени“ от пре-
дишни периоди, а са съобразени, по-скоро с дългосрочното плани-
ране, ориентирано към бъдещи периоди.

8. L. R. Jones and Jerry L. McCaffery, “Budgeting According to Wildavsky: a Biblio-
graphic Essay”, Public Budgeting & Finance 14, number 1, 16–43.
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Независимо от посоката на бюджетния фокус – към минало или
към бъдеще, ако приемем дългосрочността на дейностите, свързани
с осигуряването на отбраната, то големи промени между отделните
по-кратки периоди могат да бъдат приети за слабости в процесите
на планиране и изпълнение на тези дейности. Може да бъде пред-
положено още, че е възможно да съществува нарушено взаимодейс-
твие между избирателите, политическото и административно ниво
на управление, водещо до случайни отклонения и неефективно раз-
пределение.

Някои основни направления на изследвания за разходите за
отбрана

Всички аспекти, описани дотук, са изследвани в литературата
посветена на разходите за отбрана и разпределението им чрез бю-
джета.

Изключително трудно е да бъдат обхванати научните изследва-
ния, които имат отношение към разходите за отбрана. В една или
друга степен по-голямата част от тях се отнасят и до анализ на
факторите, които въздействат върху растежа или качеството на уп-
равление. Може да се твърди, че е възможно те да бъдат разделени
на няколко основни направления9.

Например, това са големите и основни области на изследвания,
свързани с търсенето на връзка между икономическия растеж и
разходите за отбрана, моделите на милитаризация при конфликти
и при надпревара във въоръжаването, изследвания на влиянието
на участието във военно-политически съюзи, анализи на развитието
на отбранително-индустриалната база и връзките частен-обществен
сектор, въпроси на международните финанси, търговия и държавен
дълг и много други.

Интересен е прегледа и обобщаването на броя публикации в ед-
но от най-влиятелните научни списания „Икономика на отбраната и
мира“. Обобщаването е направено от Кийт Хартли през 2006 годи-
на и обхваща периода след 1960 година – годината, в която излиза
публикацията „Икономика на отбраната в ядрената ера“ на Хитч
и Макийн, считана за една от първите и най-важни публикации в
икономиката на отбраната и сигурността. Изследванията на разхо-

9. За по-общ преглед на основните школи и направления: J. Paul Dunne, “The
Changing Economics of Security” (Bristol, 2007).
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дите за отбрана са първи по брой публикации за периода до 2000
година. От 2000 година до 2006 година тяхната популярност нама-
лява приблизително наполовина, изпреварена от важните за този
период теми, свързани с конфликти, отбранително придобиване и
изследване връзката разходи за отбрана и икономически растеж10.

Една от по-слабо застъпените области на изследване на разходи-
те за отбрана е тази на теорията и методологията на обществения
избор, към която може да се каже, че принадлежи и споменатия
по-горе модел на Уилдавски11.

Анализът на обществения избор е една от темите, които присъс-
тват в публикациите и изследванията на Кийт Хартли, който за-
едно с Кристиан Шмид12 публикуват едно от първите изследвания
в областта на избора на решения, свързани с отбраната през 1987
година, анализирайки факторите, влияещи върху разходите за от-
брана на Великобритания. Връщайки се към тази тема през 2011
година, в заключението на раздела за обществения избор в отбрана-
та и сигурността от книгата си „Икономика на отбранителната по-
литика“13, той отправя интересна критика относно нехомогенността
на моделите за обществен избор и необходимостта да бъде описван
обществения избор чрез различни модели за политиците, избирате-
лите и бюрокрацията.

Интерес представлява и придобилия широка известност и веро-
ятно цитиран във всяко изследване, посветено на обществения из-
бор модел на Уилиам Нисканен за отрицателната роля на бюрок-
рацията14. Според този модел, бюрократа винаги максимизира бю-
джета си с цел получаване на т.нар. „рента“15. В резултат е налице
техническа и разпределителна неефективност. Моделът получава
много противоречиви отзиви, но въпреки това остава въпросът за
възможната системна грешка при взаимодействието политическо-
административно ниво и вероятността за нецелесъобразно опреде-
ляне на разходите.
10. Keith Hartley, “Defense economics: Achievements and challenges”, The Economics

of Peace and Security Journal 2, number 1 (2007), doi:10.15355/2.1.45.
11. Aaron Wildavsky, Politics of the Budgetary Process, 4th edition (Boston: TBS The

Book Service Ltd, 1986).
12. Keith Hartley, “Reducing Defence Expenditure: A Public Choice Analysis and a Case

Study of the UK”, cbyeditor Christian Schmidt and Frank Blackaby (London: Palgrave
Macmillan UK, 1987), 399–423.
13. Keith Hartley, The Economics of Defence Policy: A New Perspective (Routledge,

2011), pp.83–94.
14. William A. Niskanen, Bureaucracy and Public Economics (E. Elgar, 1994).
15. Виж още: Brown и Jackson, “Икономика на публичния сектор”, 181—99.

http://dx.doi.org/10.15355/2.1.45
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Подхода на обществения избор остава относително слабо застъ-
пен при изследванията на разходите за отбрана, вероятно както по-
ради не особената му популярност сред водещите изследователи, но
и поради практически причини.

Независимо от факта, че разходите за отбрана и разходите за
вътрешна сигурност, не са сред най-големите в бюджета, както ста-
на ясно от предходната глава, тези разходи са сред най-внимателно
наблюдаваните. Две са вероятните основни причини. Първо, очак-
вания резултат от влагането на средства в отбранителни продукти
не може пряко да бъде обвързано с икономическото развитие, т.е.
с ползите от подобни решения. Второ, анализът и оценката на пос-
тавените цели и получените резултати изискват специални знания
и възможности, което затруднява обществения дебат и съответно
процеса на вземане на решение.

В същото време, след 40-те години на XX век в световен мащаб
се наблюдава постоянен растеж на обществените разходи. Вероятно
поради тази причина многократно по-обемна е литературата, посве-
тена на научно-практически въпроси на управлението на отбраната,
най-вече свързана с контрола на разходите за отбрана. Обществени-
те разходи отбелязват постоянен растеж след 40-те години на XX
век. Причините за това и средствата за противодействие са търсени
най-вече в увеличаване на производствената (техническата) ефек-
тивност на обществения сектор, чрез подобряване и рационализира-
не на предлагането на обществени услуги. Контролът на обществе-
ните разходи в отбраната има своята специфика.

От тази гледна точка, не е случайно, че и една от първите систе-
ми целящи контрол на разходите, чрез анализ на различни алтерна-
тиви за достигане на техническа ефективност е внедрена в управле-
нието на отбраната през 60-те години в Департамента по отбрана на
САЩ. Във внедряването ѝ участват и авторите на вече споменатата
„Икономика на отбраната в ядрената епоха“ – Хич и Макийн16. В ре-
зултат на дългогодишна еволюция и усъвършенстване тази система
вече се счита за основна при управлението на бюджетните разходи
за отбрана в НАТО и в ЕС.

От трета страна, развитието на науката за управление, възприе-
мането на идеята за управление „по резултати“, както и развитието
на многобройните варианти за внедряване на подобно управление,
също водят до значима по обем литература относно осъществява-
16. Charles Johnston Hitch, Economics of Defense in the Nuclear Age (University of

Michigan Library, 1967).
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нето на организационна промяна, водеща до повишаване ефектив-
ността на общественото управление.

Не на последно място, налице е и голяма по обем литература, от-
носно оценката на качеството на управление на разходите за отбра-
на. Основната тема тук е близка като идея до концепцията за добро
управление, като централната тема е свързана с два от показатели-
те за добро управление – прозрачност и отчетност на разходите за
отбрана, особено във връзка с обществените поръчки и системите за
отбранителна аквизиция.

Научната дискусия в нашата страна относно разходите за отбра-
на, факторите, влияещи върху техния обем и качественото им изпол-
зване е също оживена и разполага с разнообразие от публикации във
всички посочени по-горе области. Освен вече цитраното изследване
„Разходи за отбрана и икономическо развитие“, от което настоящото
изследване черпи данни и идеи, трябва да бъде споменато и изслед-
ването „Съвременен инструментариум за оценяване на сигурността“,
проведено също от екип на катедра „Национална и регионална си-
гурност“, УНСС, под ръководството на доц. Цветан Цветков17. Част
от изследването е посветена на анализ на техническата ефективност
на разходите за отбрана на страните-членки на ЕС, чрез метода на
обвивка на данните18 и обобщаването на резултатите за периода след
2005 година чрез изчисляването на индекс на Малмкуист19. В изс-
ледването са използвани данни на Европейската агенция по отбрана
(ЕАО). Този подход вероятно ще придобие ново значение в бъдеще
за анализ на разходите за отбрана, поради стремежа на ЕАО и на
НАТО да подобрят методите за оценка на приноса на всяка страна
в общата отбрана на съюзите. Данните от инициативата за цели за
развитие способностите на страните-членки на НАТО биха могли в
бъдеще да бъдат използвани за входно-изходна оценка на сектора
за отбрана и сигурност. В настоящия момент все още твърде малко
от страните са публикували подробни данни по тази програма.

По отношение на анализа и оценката на решенията вземани в
отбраната може да бъдат споменати и методологическите публика-
17. Цветан Цветков и колектив, Съвременен инструментариум за оценяване на

сигурността (София: Издателски комплекс, УНСС, 2017).
18. Оригиналното наименование на метода на английски е Data Envelopmen

Analysis. Повече за метода, виж: Bogetoft and Otto, Benchmarking with DEA, SFA,
and R.
19. Венелин Георгиев и Георги Пенчев, “Модел за оценяване на военната сигурност”,

в Съвременен инструментариум за оценяване на сигурността (София: ИК – УНСС,
2017), 22—55.
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ции „Икономически анализ в публичния сектор“ на проф. Тилчо
Иванов20, „Икономически анализ „разходи-ползи“ в отбраната и си-
гурността“ на проф. Димитър Димитров21. Създадени са модел и са
изследвани производствените разходи за отбрана22.

Контролът на разходите, системите за контрол на разходите, ме-
тодите за планиране, разходите за закупуване и публично-частното
партньорство са теми получили значимо внимание в българската
научна литература, посветена на въпроси, свързани с разходите за
отбрана.

Качеството на управление на разходите за отбрана, и изобщо
на управлението на отбраната е важна тема, изследвана в поредица
публикации на доц. Велизар Шаламанов и проф. Тодор Тагарев23,
както и изследванията проведени, от различни институти на БАН,
Нов български университет, катедра „Национална и регионална си-
гурност“, неправителствени организации, като Сдружение „Джордж
С. Маршал“ – България, Центъра за изследване на демокрацията и
много други.

Трудно е да бъдат обхванати всички публикации в тази област,
изследването не цели съставянето на изчерпателен списък и подро-
бен анализ на цялата налична литература. Тук само бяха маркирани
някои аспекти на развитието на литературата, показващи традиция
в изследването на разходите за отбрана.

2.3 Измерване на разходите за отбрана и
качеството на управление

Основните начини за измерване на разходите за отбрана бяха
описани в първа и ще бъдат по-подробно дискутирани в трета глава.
Тук само ще обобщим основните от тях.

Разходите за отбрана се измерват най-често като парични стой-
ности, съотнесени към съответни парични единици, национални ва-
лути или в случаите на международни сравнения – валутата приета
20. Тилчо Иванов,Икономически анализ в публичния сектор (Сдружение „Джордж

С. Маршал - България, 2009).
21. Димитър Димитров, Икономически анализ „разходи-ползи“ в отбраната и си-

гурността (ИК на УНСС, 2013).
22. Тилчо Иванов и др., Производствен модел и анализ на разходите за отбрана

(София: Военно издателство, 2008).
23. Виж, например: Todor Tagarev, editor, Transparency in Defence Policy, Military

Budgeting and Procurement (Sofia: DCAF, 2012).
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в съответното изследване – най-често долари. За отстраняване вли-
янието на времето се използва дисконтирането към опреден момент,
а за подобряване на сравнимостта, средствата може да бъдат преиз-
числени спрямо стандарта за Паритет на покупателната способност.

Сравнението само по паричния обем на разходите не може да
отчете какво е нивото на разходи от гледна точка на икономичес-
ките условия. За целта се използва релативния показател „дял от
БВП“, който още е наричан и „отбранително бреме“, защото отразя-
ва склонността да бъдат поети съответните тежести за осигуряване
на отбраната в даден момент от дадена страна и общество.

Подобен релативен показател е делът на разходите за отбрана в
общия държавен бюджет, показващ склонността да бъде заплащано
за отбрана спрямо другите обществени разходи. Иначе казано може
да бъде отчетен и приоритета на отбраната спрямо разходите за
образование, здравеопазване и останалите обществени продукти.

Съсредоточавайки се върху измерване качеството на управление
е възможно да идентифицираме два основни подхода за измерване
качеството на управление. Първият от тях е проучване на мнението
на избирателите за качеството на управление и степента на постига-
не на целите. Този подход е сравнително лесен и широко разпростра-
нен, но страда от съществените трудности, свързани с определянето
на размера на обема на проучването, субективни оценки и вероят-
ност за групово влияние върху отделните оценки.

Посочените слабости до голяма степен са отстранени в различни-
те показатели за оценка на качеството, основаващи се на стандарти
за качество на управлението. При тях също могат да бъдат опреде-
лени въпроси, свързани с характеристики на процесите и степента
на изпълнението на дейностите, но тези въпроси са определени съг-
ласно предварително зададен стандарт. Разбира се, винаги могат да
бъдат отправени въпроси и различни тълкувания за качеството на
самия стандарт, както бе споменато в първия раздел на настоящата
глава.

Идеалният показател за качество на управлението на разходите
за отбрана биха били обобщените данни от докладите на външни-
те одитни органи, като Сметната палата в нашата страна. Подобни
обобщени показатели обаче не съществуват, а и много често качес-
твото на дейността на одитните органи е въпрос на оценка и диску-
сии.

Търсейки връзката разходи за отбрана – качество на управление
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в настоящото изследване е необходимо да бъде направено следното
уточнение. Изследването не търси и не стандартизира високо или
ниско ниво на разходите за отбрана от гледна точка на качеството
на управление. Имайки предвид разнообразието от икономически,
политически и международни, вътрешни и външни фактори, влия-
ещи върху решенията, подобен еталон не може да бъде определен.
Както показа и прегледа на литературата, подобна тема не може да
бъде идентифицирана в огромното разнообразие от научни и науч-
ноприложни изследвания на разходите за отбрана.

Изследването приема сравнителен подход при класификацията
на страните и търси взаимно влияние между разходите за отбрана
и качеството на управление, без да приема прагове на разходите за
отбрана, като показател за качество на управлението.

Опасността от стандартизиране на „разходен ексцес“ е представе-
на и в интересните бележки на Ник Манинг и Стив Нак към диску-
сията, водена в Световната банка, относно възможността разходите
за отбрана да бъдат използвани като показател за качество на уп-
равлението. Въпросът на дискусията е дали е възможно да бъдат
намерени и какви са алтернативите за стандартизиране на ниво на
свръхразходи, преминаването на което да бъде тълкувано като ре-
зултат и показател за лошо управление24.

Аргументите срещу използването на прагови нива на разходите
за отбрана са:

• влияние на множество фактори върху разходите за отбрана,
като основните от тях са външни за икономиката;

• разлики между страните в техните бюджетни и счетоводни
практики за планиране и отчитане на разходите за отбрана;

• възможно влияние на ефекта на мащаба, проявяващо се особе-
но силно при развитите и големите страни;

• възможно значително влияние на ефекта на гратисчията при
участие в съюзи и неоправдано намаляване на разходите, осо-
бено за по-малките страни;

• и не на последно място – особености на релефа, влияещи сил-
но върху набора от отбранителни способности необходим на
съответната страна.

От гледна точка на изследването, най-добро средство за измер-
24. Nick Manning and Steve Knack, Notes on the Issues in Using Military Spending

as an Indicator of the Quality of Governance, 2000, visited on March 21, 2017, http://
siteresources.worldbank.org/EXTADMCIVSERREF/Resources/Notesmilitaryspending.
pdf.

http://siteresources.worldbank.org/EXTADMCIVSERREF/Resources/Notesmilitaryspending.pdf
http://siteresources.worldbank.org/EXTADMCIVSERREF/Resources/Notesmilitaryspending.pdf
http://siteresources.worldbank.org/EXTADMCIVSERREF/Resources/Notesmilitaryspending.pdf
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ване на качеството на бюджетния процес, биха били показателите за
качество на проекта „Отворен бюджет“25. Тези показатели са опреде-
ляни съгласно отговори на администрацията на страните, участва-
щи в проекта на над 100 въпроса, относно дейностите и документите
в бюджетните им процеси.

Бюджетният процес, според стандарта, приет от Инициативата
е разделен на следните пет основни етапа, според съответните доку-
менти, публикувани във всеки етап:

• предварителен бюджет – заявление на правителството относ-
но бюджета;

• предложение за изпълнение на бюджета (executive budget),
съдържащ бюджетните цели и предложения, както и необхо-
димите документи в подкрепа на тези предложения;

• приемане на закон за бюджета, публикуван не по-късно от
три месеца след приемането му;

• граждански бюджет – документ за обществено обсъждане,
публикуван след предложението за бюджет и преди приема-
нето му;

• заключителен одитен доклад, основаващ се на три междинни
доклада, съответно три, шест и дванадесет месеца след нача-
лото на изпълнението на бюджета.

Освен качеството на тези документи и съответните им процеси,
инициативата „Отворен бюджет“ оценява и дейността на участници-
те в бюджетните процеси, чрез показателите участие на общество-
то, сила на законодателните органи, сила на одитиращите органи.

В крайна сметка, след провеждане на самооценка от участващи-
те страни и отговор на въпросника се съставя общ индекс и класация
на страните. Проектът е подходящ за изследване на качеството на
управление, по показателя прозрачност на бюджетното управление
и отразява още достъпността и отчетността на бюджетния процес.

Проектът е част от програмата за оценка на качеството на уп-
равление на Световната банка. Проучването се провежда през две
години и обхваща 102 страни. От гледна точка на настоящото из-
следване броя страни е недостатъчен. Освен това, в началните пе-
риоди на изследването са включени значително по-малко на брой
страни, което би довело до твърде голям процент липсващи данни
за тези страни в началните периоди. Поради тези причини бе изб-
25. “Opening Budgets”, International Budget Partnership, visited on February 27, 2017,

https://www.internationalbudget.org/opening-budgets/.

https://www.internationalbudget.org/opening-budgets/
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рано друго изследване на качеството – вече споменатите Световни
показатели за качество на управлението, които ще бъдат разгледани
подробно в глава трета.

В глави четвърта, пета и шеста глава ще бъдат използвани под-
ходи и методи за класификация на страните и за моделиране на
връзките между посочените показатели на разходи за отбрана и ка-
чество на управлението. Методите ще бъдат описани по-подробно
при приложението им в съответните глави.



ГЛАВА3 | Данни за разходите за
отбрана и за качество на
управлението

Изследването на бюджетните системи и процеси на отделните
страни може да даде значима информация за ефективността на
разпределението и управлението на бюджетните средства, както и
за заявяването и спазването на политически приоритети. От дру-
га страна, подобни изследвания изискват много време и усилия и
по-скоро имат характер на одит. Поради големите различия меж-
ду страните,предизвикани от различните традиции, правно и адми-
нистративно развитие, сравнението на данните, получени от одитни
изследвания едва ли може да бъде направено.

Оценяването на управлението и изпълнението на заявените по-
литики, в никакъв случай не е монопол на големи и тежки изс-
ледвания, провеждани от научни екипи или от одитните органи на
държавното управление. Най-важната оценка за качеството и ефек-
тивността на управлението е оценката на самите управлявани. И
това е вероятно най-лесна за сравнение информация за управление-
то между различните страни.

В тази глава от изследването ще бъдат използвани сравнителни-
те индекси за качеството на управлението, разработени и наблюда-
вани от Световната банка, наречени „Световни показатели за управ-
ление“1. Данните от тези индекси ще бъдат използвани за анализ и
сравнение на растежа и характеристиките на разходите за отбрана.

Източник на разходите за отбрана е базата данни на Стокхолм-
ския институт за изследване на мира (SIPRI), съдържаща данни за
над 160 страни в периода 1988–2015 година. Задачата тук е да бъ-
дат изследвани сходствата и различията между страните и да бъде
установено възможна ли е класификация според качеството на уп-
равление и разпределението на разходите за отбрана. В случай, че

1. WGI Project, The Worldwide Governance Indicators, visited on January 24, 2017,
http://info.worldbank.org/governance/WGI/#doc.

61

http://info.worldbank.org/governance/WGI/#doc


62 ГЛАВА 3. ДАННИ ЗА РАЗХОДИТЕ ЗА ОТБРАНА И ЗА…

класификацията се окаже възможна, то може да се предположи, че
съществува и възможност за установяване на зависимости между
двата изследвани показателя.

3.1 Разходи за отбрана в света

В тази точка ще бъдат разгледани данните на разходите за отб-
рана в света. Базата данни на Стокхолмския институт за изследване
на мира (SIPRI) на разходите за отбрана ще бъде използвана като
основен източник тук и по-нататък в изследването.

Данните на разходите за отбрана на SIPRI2 обхващат над 160
страни и представят разходите за отбрана в няколко аспекта – абсо-
лютни стойности, дял от БВП и дял от бюджета. По-долу ще бъдат
представени някои основни характеристики на данните за нуждите
на настоящото изследване.

Източници и методика

Три са основните източника на данни за разходите за отбра-
на, според методологическото описание на данните, предоставено
на сайта на SIPRI. Първо, най-важният източник са официалните
данни, предоставени от правителствата както чрез официални ста-
тистически публикации, така и чрез отговори на въпросници. Второ,
вторични източници, които цитират официалните данни и накрая –
други важни източници.

Първата категория – на официалните източници се състои от
бюджетните документи на всяка страна, белите книги за отбрана,
официалните финансови статистически документи, предоставени от
МО и МФ, данни от централните банки и националните статисти-
чески организации.

Освен посочените официални източници, данните включват и
официалните правителствени отговори на въпросници, относно раз-
ходите за отбрана, съставени от SIPRI, ООН, Организация за сигур-
ност и сътрудничество в Европа (ОССЕ) и експерти, анализиращи
правителствените бюджети в мрежата на SIPRI „Експерти за воен-
ни разходи и производство на оръжие“3. Мрежата от експерти на

2. SIPRI, SIPRI Military Expenditure Database, visited on January 15, 2017, https:
//www.sipri.org/databases/milex.

3. SIPRI Military Expenditure and Arms Production Expert Network

https://www.sipri.org/databases/milex
https://www.sipri.org/databases/milex
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SIPRI включва респонденти от различни страни, които отговарят
на определени изисквания на знания и опит в областта на отбрана-
та и сигурността. Те предоставят информация и подпомагат работа-
та на Института по програмата „Военни разходи и производство на
оръжие“.

Втората категория включва източници, предоставящи междуна-
родна статистика, като данните за разходите на страните-членки на
НАТО и данни от Международния валутен фонд (МВФ). Данните
за много от развиващите се страни са получени от Годишника за
правителствена финансова статистика на МВФ4, който дава инфор-
мация за повечето от страните-членки на МВФ. Друг важен източ-
ник на статистически данни в международен план е и Статистичес-
кия годишник на ООН5. Втората категория още съдържа и данни
от публикации на други организации, които осигуряват подходящи
препратки към основните източници.

Третата категория източници се състои основно от специализи-
рани списания и издания в областта на отбраната и сигурността.

Въпреки липсата на общо определение на разходите за отбрана
за всички страни в света при събирането и обобщаването на данните
за разходите за отбрана, SIPRI приема следната методологическа
рамка за отчитане на текущите и капиталовите разходи за:

• въоръжените сили, включително и мироопазващи сили;
• Министерство на отбраната и други звена от държавната ад-

министрация, работещи по проекти в отбраната;
• паравоенни организации, които са обучавани за военни дейст-

вия;
• дейности с военни цели, свързани с Космоса.
SIPRI дефинира следните елементи на разходите за отбрана:
• персонални разходи, включващи:

– заплати на военния и цивилния личен състав;
– пенсии на военния личен състав;
– социална защита на личния състав;

• операционни разходи и разходи за поддръжка;
• разходи за придобиване на въоръжение и техника;
• разходи за научно-изследователска дейност и развитие;

4. International Monetary Fund, Government Finance Statistics Manuals and Guides,
visited on January 15, 2017, http://www.imf.org/external/pubs/ft/gfs/manual/gfs.htm.

5. UN Statistics Division, Statistical Yearbook (New York: United Nations Publications,
2016).

http://www.imf.org/external/pubs/ft/gfs/manual/gfs.htm
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• разходи за инфраструктура;
• военна помощ (включена в разходите само на страната донор).
По дефиниция са изключени данните за гражданска отбрана,

както и разходи за настоящия период, предизвикани от предишни
военни действия, като пенсии и помощи за ветерани, демобилизаци-
онни разходи и разходи за конверсия на отбранителното стопанст-
во6.

Големите разлики между страните при отчитането на разходите
за отбрана и методологическите особености на използваните източ-
ници, поставя определени трудности при спазването на избраната
и описана по-горе дефиниция. Поради тази причина, SIPRI поста-
вя на първо място като най-важен приоритет, съпоставимостта на
данните от гледна точка на времето. Основната цел е не да се отчи-
тат стриктно всички промени на разходите съгласно дефиницията
представена по-горе, а по-скоро да се запазят основните използвани
отчетни единици през годините. Следователно, данните на разходи-
те за отбрана са подходящи за изследване развитието на отделните
страни във времето, а не толкова за международни сравнения в ед-
ногодишен период.

Данните на разходите за отбрана според методиката на SIPRI,
винаги се основават на практическо, емпирично доказателство и ни-
кога само на експертни оценки или екстраполационни изчисления.
Поради тази причина за страните, за които не може да се осигури
подобно практическо доказателство не се предоставя никаква ин-
формация.

Основното практическо „доказателство“ за данните на SIPRI са
бюджетните и официалните статистически източници, освен ако не
съществува достатъчно убедителна причина да се счита, че прави-
телствата предоставят неточна информация. Най-дългите оценени
редове на разходите за отбрана са тези на Китай, Русия, Израел и
Обединени арабски емирства.

Допълнителни оценки и преизчисление на данните се извършва
в още един случай, когато трябва да се свържат данните от различ-
ните източници, за да се получи по-дълъг период (например някои
от източниците може да не предоставя данни за всички години в
даден период).

Понастоящем информацията за всяка страна може да съдържа
следните оценени данни:

6. SIPRI, SIPRI Military Expenditure Database.
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• данните за бюджетите в последните години от периода е въз-
можно да се базират на приет, а не изпълнен бюджет или на
бюджет, който може да бъде променен (или ревизиран) през
следващите периоди;

• използваният дефлатор може да е резултат на икономическа
оценка за последната година от периода, който обхващат дан-
ните.

Данните на разходите за отбрана са представени в следните ва-
рианти:

• в местна валута (LCU – Local Currency Units) – за всяка ка-
лендарна и за всяка фискална година от 1988 до 2015 година.
Разликата между фискалната и календарната година се изчис-
лява, като се приема, че съществува постоянно равномерно раз-
пределение на разходите през календарната година. Разликите
между фискална и календарна година са най-видими в данните
за САЩ.

• в долари за всяка година – изчисляват се на базата средните об-
менни курсове за всяка валута, за всяка година към долара. Не
се използва стандарта Паритет на покупателната способност,
тъй като експертите на SIPRI смятат за по-стабилни данните
за средните обменни курсове.

• в постоянни долари, база 2015 година – използва се вече спо-
менатия по-горе дефлатор, изчислен на базата на потребителс-
ките ценови индекси за премахване влиянието на динамичните
компоненти в развитието на разходите и още за изчисляването
на т.нар. „постоянни долари“, които позволяват по-добра срав-
нимост между различните страни. От този вариант на данните
са изключени Куба, Северна Корея, Сомалия, бившата Югос-
лавия и Сирия (след 2011 година), тъй като няма достатъчно
стабилни данни за потребителските индекси в тези страни.

• разходи на глава от населението – разходи за отбрана, изчисле-
ни в долари за всяка година, отнесени към броя на населението
за всяка страна.

• като дял от БВП – изчисленото съотношение между разходи за
отбрана и БВП в местна валута за всяка страна. Това съотно-
шение се нарича „отбранително бреме“ и е подходящ показател
за сравнения между изследваните страни.

• като дял от правителствените разходи – съотношението в про-
центи между разходите за отбрана и общите правителствени
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разходи. Използвани са данни на МВФ за правителствените
разходи на всички бюджетни нива – централно, регионално
и други нива след 1988 година. Въпреки че правителствени-
те разходи по дефиницията на МВФ не съвпадат напълно с
бюджета и с пълните бюджетни разходи, за улеснение в насто-
ящото изследване ще обозначаваме тези разходи, като „дял от
бюджета“.

В настоящото изследване ще бъдат използвани данните само за
абсолютните стойности на разходите за отбрана, измерени в посто-
янни долари и съотношението между разходите за отбрана и прави-
телствените разходи (бюджета) за периода 2004-2015 година.

Разходи за отбрана в периода 2004–2015 година

Периодът от 2004 до 2015 година е избран от гледна точка на
възможността да се включат най-много страни в изследването. В
този период данните за разходите за отбрана са най-пълни и включ-
ват най-много страни в света. Освен това, може да се приеме, че
промяната на отбранителните концепции на страните от НАТО, ЕС
и изобщо всички страни вече са преминали своята трансформация
след 11 септември 2001 година. До около 2010 година има стабил-
но присъствие на мироопазващи и мироналагащи сили в Близкия
Изток, Средна Азия и Субсахарна Африка. След 2011–2013 годи-
на това присъствие намалява. Трябва да се отбележат и събитията
в Северна Африка след 2008 година, които доведоха до смяна на
режимите в много страни от региона.

Едно от най-значителните невоенни събития за периода е светов-
ната финансова криза от 2008–2010 година, която оказва толкова
силно отрицателно влияние върху разходите за отбрана, че НАТО
и ЕС отделно създават специални концепции за намаляване силата
на свиването на отбранителните разходи, съответно „Интелигент-
на отбрана“7 и „Обединяване и споделяне“8. Двете концепции имат
еднаква основа – чрез споделяне, отстраняване на дублиращите се
дейности и обединяване на ресурсите между страните членки, да
бъде повишена ефективността на намаляващите разходи в резултат
на финансовата криза.

7. NATO Multimedia Library, NATO LibGuides: Smart Defence, visited on January 15,
2017, http://natolibguides.info/smartdefence/home.

8. European Defence Agency, Pooling and Sharing, visited on January 15, 2017, https:
//www.eda.europa.eu/what-we-do/eda-priorities/pooling-and-sharing.

http://natolibguides.info/smartdefence/home
https://www.eda.europa.eu/what-we-do/eda-priorities/pooling-and-sharing
https://www.eda.europa.eu/what-we-do/eda-priorities/pooling-and-sharing
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Фигура 3.1: Общи разходи за отбрана в света за периода
2004–2016 година

В третата част на периода – след 2011 година бяха регистрирани
няколко от най-големите мигрантски вълни, поради ескалацията на
кризата в Сирия. Общо взето това са най-значимите събития от глед-
на точка на сигурността и икономиката и съответно най-значимите
фактори за евентуално наличие на резки промени в разходите за
отбрана за периода.
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Фигура 3.2: Разходи за отбрана в света за периода 2004–
2016 година по страни

На Фигура 3.1 могат да се видят средните разходи за отбрана
в абсолютни стойности, измерени в постоянни долари с база 2015
година. От графиката ясно се вижда тенденцията към нарастване
на разходите за отбрана през периода. Особено бързо те нарастват
в годините от 2004 до 2009. След 2009 година темпът се забавя и се
отчита дори намаление в периода 2011–2014 година.
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Бързият растеж през първия период (2004–2009 година) може
да бъде свързан с икономическата експанзия в световен мащаб и
възможността да бъдат увеличени стойностите на бюджетните раз-
ходи, в това число и разходите за отбрана.

Намаляването на разходите в периода 2010–2014 година отново
може да обясним със световното икономическо развитие – светов-
ната финансова криза от 2009–2010 година, която води до трайно
намаляване на разходите за отбрана.
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Фигура 3.3: Разходи за отбрана в света за периода 2004–
2016 година по региони

В същото време, трябва да бъде отчетено и значителното влия-
ние на водещите страни, тези с най-големи разходи за отбрана. Вли-
янието може да бъде илюстрирано чрез Фигура 3.2. Вижда се, че
на САЩ се пада повече от половината от общите световни разходи,
следвани от Китай, Русия и големите страни от ЕС – Великобрита-
ния, Германия и Франция.
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Освен световните лидери в разходите за отбрана, при разпреде-
лението на страните по региони на Фигура 3.3 може да се забележи,
че са налице и регионални лидери в разходите за отбрана.

Разходите за отбрана на повечето регионални лидери растат със
стабилен темп в парично измерение. Характерно е при водещите
страни-членки на НАТО и ЕС в регионите на Западна, Северна Ев-
ропа и Северна Америка, че се забелязва относително по-слаб темп
на растеж – кривите, описващи растежа на разходите за отбрана за
периода са по-полегати и дори отбелязват намаление.

Подобно развитие вероятно показва силната зависимост същест-
вуваща между икономическото развитие на тези страни и нивото на
разходите за отбрана. В същото време разходите на Русия, Китай и
някои други регионални лидери показват значителна устойчивост и
вероятно по-силния приоритет, който тези страни поставят на раз-
ходите за отбрана, като средство за затвърждаване на лидерските
си позиции в съответните региони и света.

Разходи за отбрана в периода 2004–2015 година, като дял от
правителствените разходи

При разглеждането на разходите за отбрана като дял от бюдже-
та, трябва да направим следните уточнения. Разходите за отбра-
на на SIPRI съдържат оценените разходи спрямо правителствените
разходи, отчетени от статистическите служби на ООН, МВФ, Све-
товната банка, ОИСР и други източници. Правителствените разхо-
ди в тези източници не съвпадат с пълния държавен бюджет, приет
и изпълнен за съответните години. Много от разходите на прави-
телствата се отчитат в други класификации и по други методики,
например като социални разходи, разходи за обучение, някои видо-
ве инвестиционни разходи и др., което не позволява да се отчетат
пълните бюджетни разходи.

Разликите в методиката на отчитане на разходите, предизвиква
и различията на данните на SIPRI с отчетените дялове на разходите
за отбрана на страните-членки на ЕС, представени в точка трета от
глава първа на настоящото изследване. Логично е в такъв случай,
че данните с източник SIPRI показват значително по-голям дял на
разходите за отбрана, тъй като този дял е изчислен според прибли-
зително еднакви разходи върху по-малката база на правителствени
бюджетни разходи, отчетени според методиката на МВФ и Светов-
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ната банка.
Независимо от различията, изключването на някои видове раз-

ходи при изчисляване на общите правителствени разходи, за целите
на изследването ще приемем, че при данните на SIPRI става дума
за дял на разходите за отбрана от общия държавен бюджет и ще
използваме като синоними понятията „дял от бюджетните разходи“
и „дял от бюджета“ на разходите за отбрана.
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Фигура 3.4: Средни разходи за отбрана за периода 2004–
2015 година, дял от общите бюджетни разходи

Разглеждайки разходите за отбрана като дял от правителствени-
те разходи на Фигура 3.4, може да установим интересна тенденция.
Независимо от относително стабилното и бързо увеличение на разхо-
дите за отбрана в парично измерение (постоянни долари), отчетено
на Фигура 3.1, тук може да видим приблизително огледалното на-
маляване на дела на разходите за отбрана в общите правителствени
разходи. Друг интересен факт е, че намаляването забавя своя темп
след 2009 година, при отчитане на дори леко увеличение в периода
2012–2014 година.

Противоречивото на пръв поглед движение на дяловете от бю-
джета отново може да бъде обяснено в голяма степен с икономи-
ческия растеж до 2009 година, увеличаването на БВП и съответ-
но нарастването на правителствените разходи в парични стойности,
при запазване на относително еднакъв или дори намаляващ дял на
правителствените разходи спрямо БВП. Иначе казано, благодаре-
ние на стабилния икономически растеж страните са се оказали с
достатъчно средства за изпълнение на предвидените от тях поли-
тики, планирани в предходни „по-бедни“ периоди. Задържането за
известен период на дългосрочните политики и програми от прави-
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телството в областта на отбраната и сигурността, без значителни
промени, при нарастване обема на БВП и съответно на бюджетните
средства, вероятно води и до намаляване на дела на разходите за
отбрана в бюджета.
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Фигура 3.5: БВП, правителствени разходи (щатски долари)
и правителствени разходи като дял от БВП (в
%), за периода 2000–2016 година

Развитието на дела на разходите за отбрана, описано дотук се
потвърждава от Фигура 3.5. Рязкото свиване на БВП през 2008–2009
година (а) и относително по-бавното намаляване на правителствени-
те разходи (б) води до рязкото увеличаване на дяла на правителст-
вените разходи от БВП (в). Иначе казано Правителствата не могат
да реагират с толкова бързо намаляване на разходите си, съответно
изпълняваните програми, колкото бързо намалява БВП.

За фигурата са използвани данните на Световната банка за БВП
на страните в щатски долари за съответната година9. В същия из-
мерител е и показателя за крайно потребление на правителството10.
Делът от БВП на правителствените разходи11 е представен съгласно
изчисления на Световната банка. Трябва да се подчертае, че пока-
зателят „крайно потребление на правителството“ включва ограниче-
но количество разходи на правителството, а не всички бюджетни
разходи или целия планиран или отчетен бюджет от съответните
държави.

Разглеждайки отделните региони и страни на Фигура 3.6, мо-
же да забележим подобни, но не толкова ясно изразени тенденции,
както при осреднените дялове на разходите за отбрана на Фигура
3.1.

9. World Bank, GDP (current US$), visited on February 2, 2017, http://data.worldba
nk.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD.
10. World Bank, General government Final Consumption Expenditure (current US$),

visited on February 2, 2017, http://data.worldbank.org/indicator/NE.CON.GOVT.CD.
11. World Bank, General Government Final Consumption Expenditure (% of GDP),

visited on February 2, 2017, http://data.worldbank.org/indicator/NE.CON.GOVT.ZS.

http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD
http://data.worldbank.org/indicator/NE.CON.GOVT.CD
http://data.worldbank.org/indicator/NE.CON.GOVT.ZS
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Южна Европа

Фигура 3.6: Разходи за отбрана в света за периода 2004–
2016 година по региони, като дял от общите
бюджетни разходи

Ако от представените дотук тенденции в разходите за отбрана
може да бъде направен някакъв значим извод, то той е, че икономи-
ческото развитие в периода силно влияе върху отделените разходи
за отбрана и като абсолютни стойности и като дялове от правител-
ствените бюджети. Важно е да се отбележи, че съществува силна
нехомогенност на страните, от гледна точка на отделените разходи
за отбрана – ясно различими са няколко на брой световни и реги-
онални лидери, но по-трудно е да се установят значими сходства
между страните.

Повечето страни, които не са обвързани със стратегически це-
ли в областта на отбраната в международен мащаб, вероятно са
по-склонни да променят по-бързо своите бюджетни (и политичес-
ки) приоритети, свързани с отбраната. Различията в този случай,
вероятно се дължат по-скоро на икономически или вътрешнополи-
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тически въздействия, отколкото на силни военни или отбранителни
приоритети.

И точно тук, виждайки склонността на страните бързо и в някои
случаи рязко да променят приоритетите си в отбраната, отразени в
значими бюджетни промени, може да бъде видяно значението на
доброто и разумно управление и разпределение на разходите за от-
брана.

Анализът на заплахите за националната и военна сигурност на
страната е важно и дългосрочно действие за планиране на отбрана-
та. Още по-важно е планирането и изпълнението на необходимите
действия за постигане на планираното, но вероятно още по-важен е
планът за действие, при намаление и при увеличение на разходите
за отбрана. Иначе казано, необходим е план какво може да отложим
или да ускорим при влошаване или подобряване на икономическите
условия, без да разрушим постигнатото в отбранителното стопанст-
во или без да милитаризираме прекалено икономиката.

3.2 Показатели за качество на управление

В глава втора бе обсъдена концепцията за добро управление и
бе установено, че не съществува единно определение за това що е то
„добро управление“. Все пак бе установено, че съществува широко
съгласие, че доброто управление е управление, основано на стандар-
ти, постигащо демократично поставените цели пред обществото при
спазване на принципите на законност и ефективност на обществена-
та администрация.

В тази връзка, много добър показател специално за разпределе-
нието на разходите за отбрана чрез бюджета, би бил разгледания
във втора глава индекс „Отворен бюджет“. Индексът е специално
създаден за анализ и международни сравнения на бюджетните сис-
теми и процедури, чрез приемането на стандарт за дейността на ад-
министрацията. Индексът се съставя и изчислява на базата на въп-
росник, предоставян на администрациите в съответните страни. От
тази гледна точка индексът е най-подходящата основа за сравнение
и на разпределението и управлението на разходите за отбрана. За
съжаление, в първите няколко години от съставянето на индекса е
налице значителна по обем липсваща информация. Над 75 държави
се присъединяват едва към третата от общо пет анкети, проведени
по инициативата „Отворен бюджет“. Поради тази причина индексът
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е подходящ за анализ на конкретното състояние на управлението на
бюджета за отделните страни, но все още събраната информация е
неподходяща за дългосрочни международни сравнения.

Индексът „Отворен бюджет“ не е единствената инициатива за
оценка качеството на държавно управление. Редица подобни индек-
си са създадени и посветени на изследване на качеството на дър-
жавното управление. Всеки от тях се основава на възприето опреде-
ление, стандарт или подход.

Например може да споменем често цитираните и използвани ин-
декси в резултат на проекта „Polity IV“12 от Центъра за системен мир
(Center for Systematic Peace). Проектът поддържа индекси за оцен-
ка на управлението от гледна точка на неговата демократичност в
интервала от -10 (наследствена монархия) до 10 (консолидирана де-
мокрация) за периода от 1800 до 2015 година. Общата оценка на
типа управление се основава на поредица подиндекси, съставени от
специална подбрана международна група експерти. Подиндексите
са систематично свързани с разбирането на авторите за демокра-
тичност на управлението и отразяват различни аспекти на управ-
лението, правилата за избор и назначаване на официални лица и
др.

След 1997 година оценката на типа управление използва и ди-
ректно наблюдение на политическото развитие на страните. Индек-
са на Polity IV е популярен и често използван в научни изследвания,
но цели по-скоро наблюдение на политическата система, отколкото
качеството на управление, в смисъла на настоящото изследване.

Освен за демократичността на управление индекси са съставени
и използвани относно възприемането на корупцията, бизнес очаква-
нията и състоянието на бизнес средата, човешките права и свободи.

Показатели за качеството на държавното управление на
Световната банка

В търсенето на обобщен индекс за качеството на държавно уп-
равление, който може да бъде използван за международни срав-
нения, Световната банка публикува индексите, наречени „Световни
показатели за управление“ (СПУ). Тези индекси са съставени за пър-
ви път през 1996 година и се публикуват ежегодно по едноименен
12. Center for Systematic Peace, Polity Project, visited on January 5, 2017, http://www.

systemicpeace.org/polityproject.html.

http://www.systemicpeace.org/polityproject.html
http://www.systemicpeace.org/polityproject.html
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проект на Световната банка13.
Показателите се съставят за над 200 страни, отчитайки как

гражданите в съответната страна възприемат управлението в
следните измерения:

• Достъпност и отчетност – доколко всеки гражданин може
да участва в избора на правителството, доколко може да се
изразява свободно, да участва свободно в сдружения, както и
какво е възприятието за свободата на медиите14;

• Политическа стабилност и липса на насилие/тероризъм – до-
колко политическата система е стабилна и дали има или не
политическо насилие, включително тероризъм;

• Ефективност на правителството – какво е качеството на об-
ществените и гражданските услуги, тяхната независимост от
политически натиск, качеството на процеса на формулиране и
изпълнение на обществените политики, както и нивото на до-
верие в това, че правителството е посветено на изпълнението
на обявените от него политически цели;

• Качество на нормативната уредба – каква е способността на
правителството да формулира и изпълнява стабилни общест-
вени политики, както и да създава съответната нормативна
уредба, която позволява развитието на частния сектор;

• Върховенство на закона – доколко всички са убедени в прави-
лата, управляващи обществения живот и в частност убеденост-
та им в качеството на прилагането на договорите, веществени-
те права, разпоредбите за полицията и за съдилищата, а също
така и усещането за нивото на престъпност и насилие;

• Противодействие на корупцията – доколко обществените де-
ла се вършат в частна полза, възприемане и оценка за наличие-
то на малки и големи форми на корупция, а също и усещането
за „превземането“ на държавата от елити или от частни инте-
реси.

Дефиницията за управление, която използва проекта „Световни
показатели за управление“ е следната:
13. WGI Project, The Worldwide Governance Indicators.
14. Оригиналното наименование на показателя на английски е „Voice and

Accountability“, чийто буквален превод на български е „Гласове и отчетност“ и ня-
ма голям смисъл. Възможен е превода „Прозрачност и отчетност“, но този превод
не отчита влиянието на гражданите върху политиката, а по-скоро информационната
среда и прозрачността на администрацията, поради което бе избран превода „Дос-
тъпност и отчетност“.
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Управлението се състои от традиции и институции, с помощ-
та на които се упражнява властта в дадена страна.

Това включва процесите, чрез които:
• правителството е избирано, наблюдавано и заменяно;
• способността на правителството ефективно да формулира и

изпълнява стабилни обществени политики;
• създаването на уважение от страна на гражданите и на държа-

вата към институциите, които управляват социалните и иконо-
мически взаимоотношения между тях15.

Имайки предвид казаното дотук, може да приемем, че СПУ са
приемливи за използване и като подход и като данни за целите на
изследването.

Трябва да бъде отчетен и факта, че данните за СПУ са пъл-
ни за всички страни за изследвания период от 2004 до 2015 година.
Разбира се, СПУ не са посветени директно на изследването на ка-
чеството на бюджетното разпределение и управление, но засягат
устойчивостта на обществените политики и степента на изпълнение
на политическите обещания и цели. Към настоящия момент няма
по-пълни данни и по-близки показатели, които да бъдат използва-
ни за международни сравнения за настоящото изследване.

Обсъждането на качеството на СПУ и на възможните слабости
и проблеми, до които може да доведе тяхното използване е предста-
вено в следващите части на главата.

Методика на съставяне

Показателите за управление се изчисляват чрез обобщаване на
редица индекси, проучвания на общественото мнение и експертни
оценки, предоставяни от различни международни институции,
изследователски организации, фирми, наблюдаващи политическия
и бизнес климат и др. Сред тях са: World Bank Country Policy
and Institutional Assessments, Transparency International Global
Corruption Barometer Survey, International Budget Project Open
Budget Index, Freedom House, Economist Intelligence Unit и много
други – общо 31 основни източници16. Трябва да се отбележи,
15. WGI Project, The Worldwide Governance Indicators.
16. Пълен списък на източниците: WGI Project, Data Sources Used in 2015 Update

of Worldwide Governance Indicators, visited on January 24, 2017, http://info.worldbank.
org/governance/wgi/table1.pdf.

http://info.worldbank.org/governance/wgi/table1.pdf
http://info.worldbank.org/governance/wgi/table1.pdf
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че тежестта на източниците, предоставящи експертни оценки е
относително малък – три източника.

Не всеки показател се съставя на базата на цялата информа-
ция от всички източници. От отделните източници се избират най-
подходящите за съответния показател данни – например за показа-
теля „Ефективност на правителството“ са избрани 6 представителни
и 10 непредставителни източника, от чиито данни са изведени общо
31 въпроса от проучвания на общественото мнение от посочените 16
източника17.

Процесът на обобщаване на информацията от избраните източ-
ници за СПУ следва три основни стъпки:

• избор на въпроси от източниците – избират се отделни под-
ходящи отговори от проучванията, провеждани от посочените
по-горе основни източници, съгласно дефиницията и характе-
ристиките на всеки показател18;

• предварително скалиране на данните – различните скали, из-
ползвани за различните отговори се скалират в интервала от
0 до 1, където 1 е най-високата оценка;

• използване на модел за оценка на средните стойности – из-
ползва се Модел с ненаблюдавани компоненти за оценка на
средните стойности и възможната грешка при обобщаването
на данните от различните източници.

Последната стъпка в процеса на обобщаване на показателите е
посочена по-долу, съгласно анализа, представен в основния методо-
логически документ на Световната банка „Световни показатели за
управление: Методология и аналитични проблеми“ с автори Даниел
Кауфман, Аарт Крей и Масимо Матрузи19.

Използването на различни източници за съставянето на даден
показател изисква отчитането на един важен проблем. В различ-
ните източници съществува различно разбиране за използваните в
тях понятия за изследваните феномени – ефективността на прави-
телството, прозрачността и отчетността, спазването на закона и др.
17. Пълен списък на източниците и въпросите за показателя „Ефективност на пра-

вителството“: WGI Project, Government Effectiveness, Concept measures, visited on Jan-
uary 24, 2017, http://info.worldbank.org/governance/wgi/table1.pdf.
18. Пълните списъци с избрани въпроси от основните източници могат да бъдат

видени на уеб страницата на проекта чрез проследяване на връзките към наимено-
ванието на всеки показател
19. Daniel Kaufmann, Aart Kraay, and Massimo Mastruzzi, The Worldwide Governance

Indicators: Methodology and Analytical Issues, SSRN Scholarly Paper (Rochester, NY:
Social Science Research Network, September 2010).

http://info.worldbank.org/governance/wgi/table1.pdf
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Авторите наричат този проблем „проблем на извличането на сигнал“.
Основните трудности в този процес са две. Първо, как да бъде изоли-
ран сигнала за ненаблюдавания компонент на управлението, общ за
всички източници. И второ, как да се обединят по най-подходящия
начин различните източници, за да се получи възможно най-добрия
сигнал за качеството на управлението в отделните страни20.

За решаването на проблема е използван Модел с ненаблюдавани
компоненти21. Моделът е регресионен, използва се за времеви редо-
ве и предполага следните компоненти на времевия ред – посока на
развитие (тренд), цикличен компонент, авторегресионен компонент
и случаен компонент. Всички компоненти се приемат за ненаблюда-
вани, което позволява да се придаде различно тегло на нееднакво
отдалечените наблюдения във времевия ред.

Според авторите разработили Световните показатели за управ-
ление точките за отделните страни се определят чрез модел с ненаб-
людавани компоненти, описан със следната формула:

𝑦𝑗𝑘 = 𝛼𝑘 + 𝛽𝑘(𝑔𝑗 + 𝜖𝑗𝑘), (3.1)

където определените точки за страна 𝑗 за индикатор 𝑘 са означени
с 𝑦𝑗𝑘, а с 𝑔𝑗 са означени ненаблюдаваното правителствено управле-
ние в страна 𝑗. Коефициентите 𝛼𝑘 и 𝛽𝑘 свързват ненаблюдаваното
правителствено управление и случайния елемент 𝜖𝑗𝑘. Тези коефици-
енти още се използват и за унифициране на скалите, използвани в
различните източници.

Авторите приемат, че ненаблюдавания компонент на управлени-
ето 𝑔𝑗 е разпределен нормално със средна равна на нула и вариация
равна на единица и има стойности в интервала от -2.5 до 2.5.

Допуска се още, че случайният елемент е нормално разпределен,
с нулева средна и еднаква вариация между отделните страни 𝑉𝜖𝑗𝑘 =
𝜎2

𝑘.
Друго важно допускане е, че случайния елемент не зависи от

източниците, т.е. математическото очакване 𝐸(𝜖𝑗𝑘, 𝜖𝑗𝑚) = 0, където
20. Kaufmann, Kraay, and Mastruzzi, The Worldwide Governance Indicators, pp. 9.
21. Unobserved components model (UCM). За модела: Arthur S. Goldberger,

“Maximum-Likelihood Estimation of Regressions Containing Unobservable Independent
Variables”, International Economic Review 13, number 1 (1972): 1–15, http://www.jstor.
org/stable/2525901 и Andrew Harvey and Tommaso Proietti, editors, Readings in Unob-
served Components Models, Advanced Texts in Econometrics (Oxford, New York: Oxford
University Press, April 2005).

http://www.jstor.org/stable/2525901
http://www.jstor.org/stable/2525901


3.2. ПОКАЗАТЕЛИ ЗА КАЧЕСТВО НА УПРАВЛЕНИЕ 79

източника 𝑘 е различен от източника 𝑚. Допускането изразява пред-
положението, че ако съществува корелация между източниците, то
тя се дължи само на факта, че източниците изследват едно и съ-
що явление. Последиците от нарушаването на това предположение
са изследвани допълнително и е отчетено ниско, до незначително
влияние върху показателите от възможността корелацията между
източниците да се дължи на други причини, свързани с различни
външни влияния върху възприемането на изследваните явления22.

Случайният компонент 𝜖𝑗𝑘 отчита два аспекта на измерването
на показателите. Първо, несъвършеното и различно измерване, ос-
новаващо се на различни извадки. Второ, разлики при възприемане
на измерваното понятие, например различния обхват на понятието
„неприемливи практики“ в различните страни и източници. Колко-
то по-малка е стойността на вариацията на показателя 𝜎2

𝑘, толкова
по-добре са установени сигналите относно управлението в използва-
ните източници.

Според създателите на показателите за качество на управлени-
ето, най-важния резултат от приложението на модела с ненаблюда-
вани компоненти е оценката на възможната грешка при изчислява-
нето на показателите. Грешката се изчислява за всеки показател 𝑘
по следната формула:

𝑆𝐷𝑔𝑗|𝑦𝑗1,𝑦𝑗2,...,𝑦𝑗𝑘 =
√√√
⎷

1 +
𝐾

∑
𝑘=1

𝜎2
𝑘 (3.2)

Формулата изразява зависимостта между точността на даден по-
казател и източниците, използвани при неговото изчисляване. Пока-
зателят 𝑘 за дадена страна 𝑗 ще бъде толкова по-точен (с по-малко
стандартно отклонение), колкото повече източници 𝐾 са използва-
ни и колкото те са по-прецизни, т.е. имат по-малки стойности на
вариация23 𝜎2

𝑘.
С установяването на възможната грешка при обобщаването на

сигналите от различните източници в един общ сигнал (за всяка го-
дина и за всяка изследвана страна) става възможно да се определи
22. Виж: Kaufmann, Kraay, and Mastruzzi, The Worldwide Governance Indicators, pp.

15–20 и Daniel Kaufmann, Aart Kraay, Massimo Mastruzzi, et al., The Worldwide Gov-
ernance Indicators Project: Answering the Critics, volume 4149 ( World Bank Institute,
Global Programs and Development Research Group, Growth and Macroeconomics Team,
2007).
23. Kaufmann, Kraay, and Mastruzzi, The Worldwide Governance Indicators, pp. 8–11.
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дали разликите в оценките на управлението в различните страни са
статистически значими. Важността на определянето на статистичес-
ката значимост на разликата в оценките може да бъде илюстрирана
със следния пример. За 2014 година изчислената стойност 𝑐 на по-
казателя „Ефективност на правителството“ за България и Турция
са съответно 𝑐𝐵𝐺 = 0.09 и 𝑐𝑇 𝑅 = 0.39 и стандартна грешка 𝑠𝑑, съот-
ветно 𝑠𝑑𝐵𝐺 = 0.2 и 𝑠𝑑𝑇 𝑅 = 0.19.

Разполагайки с тези данни е възможно да бъде изчислен и ин-
тервала, в който може да се намира реалната стойност 𝑟 за оценката
на ефективността на управлението като 𝑟 ∈ [𝑐 − 𝑠𝑑, 𝑐 + 𝑠𝑑]. Интерва-
лите, в които попадат оценките за България и Турция са съответ-
но [−0.11, 0.29] и [0.20, 0.58]. Двата интервала имат общо сечение за
стойностите на показателя от 0.20 (долната граница на интервала за
Турция) до 0.29 (горната граница на оценката за България). В ре-
зултат, не може да се твърди, че разликата между оценките за двете
страни е статистически значима. Иначе казано, не може да твърдим
с увереност, че управлението в България е различно по качество от
управлението в Турция – то може и да е по-лошо или по-добро, тъй
като реалните стойности не могат да бъдат определени с достатъчна
точност.

В същото време, Словакия има изчислена стойност на показате-
ля 𝑐𝑆𝐾 = 0.89 и стандартна грешка 𝑠𝑑𝑆𝐾 = 0.2, следователно стой-
ността на показателя се намира в интервала [0.69, 1.09]. Този интер-
вал няма общо сечение с интервалите на показателя за България
и Турция, следователно може с увереност да твърдим, че ефектив-
ността на правителството в Словакия е различна (в случая значи-
телно по-висока) от тези в България и Турция.

От примера представен, на Фигура 3.724 могат да бъдат видени
разпределението на стойностите и грешките за отделните страни за
2014 година. На фигурата страните са подредени във възходящ ред
и са разделени в групи от по 5% от общия брой изследвани страни,
като е отбелязано името на страната, намираща се в средата на
всяка група.

Представено е още и мястото на България, както и интервала
на статистически значима разлика с останалите страни. В случая на
нашата страна интервалът е с долна граница Кения и горна грани-
ца Уругвай. Съгласно методологията на изчисляване на световните
показатели за управление всички страни извън интервала имат ста-
24. Източник на идеята за фигурата е Kaufmann, Kraay и Mastruzzi, The Worldwide

Governance Indicators, pp. 12–13.
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Фигура 3.7: Изчислени стойности и интервали на стандарт-
ната грешка на измерването – показател „Ефек-
тивност на правителството“

тистически значима разлика в качеството на управление в сравне-
ние с България, а за тези, които са включени в интервала не може
да бъде определена такава разлика.

Сравнявайки страните по двойки за 2009 година, авторите на
методологията установяват, че при около 63% от сравненията се ус-
тановяват статистически значими разлики в ефективността на пра-
вителствата, в рамките на 90% доверителен интервал. При намаля-
ването на доверителния интервал до 75% разликите се увеличават
до 75%.

Сравнението на изчислените стойности на показателите по годи-
ни може да ни даде отговор дали съществува статистически значи-
ма промяна в съответните показатели в продължение на времето за
изследвания период. На Фигура 3.8 е представено сравнение за пе-
риода 1995–2015 година за дванадесет произволно избрани страни
по показателя „Ефективност на правителството“. Графиките показ-
ват, че за България, Гърция, Румъния, Русия и Чехия може да
се твърди, че има значима промяна в показателя, но не и в целия
разглеждан период. Например, сравнението по двойки години, в слу-
чая на Гърция, показва значима промяна за годините 2004 и 2015
– всички останали сравнения показват наличие на общо сечение на
интервалите на стойностите на показателя в различните години.
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Фигура 3.8: Показател „Ефективност на правителството“.
Стойност и стандартна грешка за някои стра-
ни в периода 1995–2015 година

Научна дискусия и избор на показатели

След публикуването на СПУ, тяхната методология е обект на
сериозно обсъждане и критика. Аргументите на критичните оценки
на показателите може да бъде обобщена в следните основни направ-
ления.

Първо, аргументи относно сравнимостта както между отделните
времеви периоди, така и между отделните страни или групи страни.
Основното предположение за липсата на сравнимост се гради на из-
ползването на допълнително скалиране, което води до приемането
на световна средна на всеки показател равна на нула и унифици-
рано стандартно отклонение за отделните периоди. В допълнение
към тези методологически аргументи срещу сравнимостта на пока-
зателите се добавят и съмнения относно промените в използваните
данни и методики на отделните източници.

Второ, предположения за наличие на голяма корелация между
използването на източниците, дължаща се на странични фактори,
като използване на една и съща информация от различните източ-
ници, използването на бизнес проучвания, които са подчинени на
стереотипи за развитието на изследваните страни и др.

Трето, аргументи относно използваните теглови коефициенти
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при определяне значението на отделните източници в процедурата
по обобщаване на данните за всеки показател.

Четвърто, съмнения относно валидността на „теоретичния конс-
трукт“, използван при определянето на понятията за добро и качес-
твено управление, както и на самото управление.

И не на последно място, обвинения за непрозрачност на съста-
вянето на източниците и данните, използвани в изследването, което
не позволява точно тяхното реконструиране и критика2526.

Тук няма да обсъждаме подробно аргументите на двете страни
в спора, само ще отбележим няколко основни момента в него, кои-
то имат значение за настоящото изследване. По отношение обвине-
нията за използването на невалиден „теоретичен конструкт“ може
да се съгласим напълно със защитата на авторите, че понятието
„конструкт“ е неправомерно „натурализирано“ от психологическата
и социална сфера в икономиката и управлението. Позицията на кри-
тиците на СПУ, че не съществува и авторите на методиката за СПУ
не предоставят дефиниция за добро управление, което не позволява
и валидиране на „конструкта“ е приемлива на пръв поглед. От друга
страна, основната цел на СПУ не е да валидира общото възприемане
на понятия, а да отчете какво е възприемането за или отношение-
то на потребителите на обществени политики и услуги към тяхното
настоящо качество. В измерването и оценката на това, нека го наре-
чем „потребителско“ отношение се състои и значението на СПУ за
настоящото изследване.

Относно непрозрачността на източниците може да се съгласим
със защитниците на СПУ, че само малка част от данните за съста-
вянето на показателите е непрозрачна и то поради независещи от
тях обстоятелства. Данните за рейтингите по програмата за Оцен-
ка на политиката и институциите (Country Policy and Institutional
Assessment – CPIA)27 на Световната банка не са публично достъпни
от 2005 година. Други два източника също не предоставят публичен
достъп до техните оценки на управлението – Африканската банка за
развитие и Азиатската банка за развитие. Настоящото изследване
също би могло да се възползва от тези рейтинги, тъй като много от
25. За обобщаването на аргументите в дискусията и отговорите на авторите виж:

Kaufmann, Kraay, Mastruzzi, et al., The Worldwide Governance Indicators Project.
26. За библиография и допълнителна информация: WGI Project, The Worldwide

Governance Indicators.
27. World Bank, The World Bank’s Country Policy and Institutional Assessment: an

IEG Evaluation, OCLC: ocn611551234 (Washington, D.C: World Bank, 2010).
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16-те показатели, обобщавани от CPIА се отнасят пряко до въпроси,
свързани с разпределението на разходи чрез бюджета.

Извън научната дискусия относно методологията и качествата
на СПУ може да добавим и факта, че понастоящем много организа-
ции използват тези показатели както за научни изследвания, така
и за вземане на политически и ресурсни решения. Интерес за нас-
тоящото изследване представлява избора на показатели за оценка
на качеството на управление на страните-членки от ЕС, проведено
по проект на Европейската комисия28. В изследването29 за избор
на показатели са представени редица източници на информация за
оценка на качеството на управление, но като най-подходящи са из-
брани показателите СПУ на Световната банка. Във втората част
на изследването е извършена оценка на чувствителността на дан-
ните според различните източници и са избрани следните четири
показателя от шестте СПУ: Противодействие на корупцията, Вър-
ховенство на закона, Ефективност на правителството и Достъпност
и отчетност30. Избраните показатели са преизчислени за всички ре-
гиони на ЕС и са отчетени за два периода – 2010 и 2013 година.

Отчитайки казаното дотук ще приемем, че Световните показате-
ли за управление на Световната банка са подходящи за използване
в настоящото изследване. В същото време е необходимо да бъде
отчетено, че те се съставят на базата на проучвания на обществено-
то мнение за качеството на общото управление, а не конкретно за
управлението и бюджетирането в отбраната.

Необходимо е, също така да се отчита и методиката на обобща-
ване на показателите и свързаните с това възможни грешки, чието
значение бе дискутирано по-горе.

За целите на изследването ще бъдат използвани само два от
показателите: Достъпност и отчетност и Ефективност на прави-
телството, тъй като те най-много се доближават до описанието на
28. University of Gothenburg, QoG - Quality of Government, Data, visited on Jan-

uary 25, 2017, http://qog.pol.gu.se/data/datadownloads/qog-eqi-data/.
29. Charron Nicholas, Assessing the Quality of the Quality of Government Data: A

Sensitivity Test of the World Bank Government Indicators, visited on January 8, 2017,
http://www.qog.pol.gu.se/digitalAssets/1357/1357980_paper-on-sensititivty-tests-of-
world-bank-data.pdf.
30. Nicholas Charron, Lewis Dijkstra, and Victor Lapuente, “Regional Governance Mat-

ters: Quality of Government within European Union Member States”, Regional Studies
48 (January 2014): 68–90, doi:10.1080/00343404.2013.770141, http://dx.doi.org/10.1080/
00343404.2013.770141.

http://qog.pol.gu.se/data/datadownloads/qog-eqi-data/
http://www.qog.pol.gu.se/digitalAssets/1357/1357980_paper-on-sensititivty-tests-of-world-bank-data.pdf
http://www.qog.pol.gu.se/digitalAssets/1357/1357980_paper-on-sensititivty-tests-of-world-bank-data.pdf
http://dx.doi.org/10.1080/00343404.2013.770141
http://dx.doi.org/10.1080/00343404.2013.770141
http://dx.doi.org/10.1080/00343404.2013.770141
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обекта и предмета на изследване – останалите показатели по-скоро
измерват характеристики на елементите на по-далечната обща сре-
да на управлението и разпределението на разходите за отбрана.





ГЛАВА4 | Класификация според
разходите за отбрана и
качеството на управление

Преди да преминем към евентуално моделиране на връзки меж-
ду разходите за отбрана и други показатели с цел установяването
на основните фактори, които влияят върху нивото на разходите и
качеството на управлението, в настоящата част на изследването ще
бъде проведен тест дали е възможно да бъдат класифицирани стра-
ните: първо, според времевото развитие на разходите за отбрана и
второ, според обобщените данни на разходите за отбрана в рамките
на изследвания период.

В първата част на анализа целта е да установим дали е възмож-
но да бъдат открити специфични прилики между страните или гру-
пи страни според развитието на разходите за отбрана. С помощта на
алгоритъма на динамичната обвивка на времеви редове и неговата
разновидност за определяне на формата на времевия ред, ще бъде
търсено подобие между страните. Евентуалното наличие на подобие
във формата на времевите редове на разходи за отбрана и тяхното
разпределение, може да ни посочи дали и кои страни реагират по
подобен начин на околната среда.

Във втората част на тази глава данните за отделните страни ще
бъдат обобщени според нивото на вариацията за разгледаните до-
тук данни на разходите за отбрана. Алгоритъмът за класифициране
чрез разпространяване на сходството ще бъде използван за устано-
вяване на подобие между страните. За всяка група страни (за всеки
клъстер) ще бъде установено какво е средното ниво на показателите
за качество на управление, според двата избрани по-горе показателя
от Световните показатели за управление. Ако страните в отделните
групи имат сходни нива на показателите за качество на управление,
то ще може да твърдим, че вероятно съществува връзка между ва-
риацията на разходите за отбрана и качеството на управление.

87
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4.1 Динамична обвивка на времеви редове и
прототипи

Съществуват много методи за класифициране на времеви редове,
каквито представляват и данните на разходите за отбрана и техни-
те дялове от бюджета. Тези методи могат да бъдат обобщени в два
основни вида – класифициране според формата на реда и според
структурата на реда. За времеви редове, съдържащи икономическа
или финансова информация по-подходящите методи за класифика-
ция са тези използващи формата на реда. При методите, които из-
ползват класифициране чрез предварително зададени модели, ана-
лиз на корелацията или други структурни характеристики, трябва
да се вземат предвид предположенията за структурни подобия (лаг,
корелация, монотонност)1.

Настоящото изследване приема, че вероятно не съществува зна-
чима зависимост между данните за дяловете на разходите за отб-
рана, поради сериозните различия между бюджетните традиции и
политическите цели на изследваните държави. Избраният подход
за класификация е базиран на формата на времевия ред. След като
бъдат определени клъстерите от страни – и за разходите за отбрана,
и за техните дялове в бюджета, – тези клъстери ще бъдат допълни-
телно анализирани за географска близост2. Ако съществува такава,
то може да предположим, че тези страни си влияят и има структура
от зависимости, които определят това влияние.

Методът на Динамичната обвивка на времеви редове (ДОВР)3
е разработен първоначално за анализ на звукови вълни и автома-
тично разпознаване на глас. Впоследствие този метод се развива и
прилага в много широка област – от анализ на финансови време-
ви редове до изследване на електрокардиограми в кардиологията и
вероятно вече може да се нарече подход, обхващащ множество раз-

1. Pablo Montero and José A. Vilar, “TSclust: An R Package for Time Series Clustering”,
Journal of Statistical Software 62, number 1 (2014): p. 21.

2. За определяне на географското клъстериране няма да бъде използван специален
метод, като например, пространствено претеглена корелация, а ще бъде приложена
обикновена визуализация на клъстерите върху картата на света.

3. Оригиналното наименование на метода на английски е Dynamic Time Warping,
за развитието на метода виж: David Sankoff and Joseph B. Kruskal, editors, Time Warps,
String Edits, and Macromolecules: The Theory and Practice of Sequence Comparison
(Reading, MA: Addison-Wesley, 1983), 1–44 и Donald J. Berndt and James Clifford,
“Using Dynamic Time Warping to Find Patterns in Time Series”, in Proceedings of the 3rd
International Conference on Knowledge Discovery and Data Mining (Seattle, WA: AAAI
Press, 1994), pp. 359–370.
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лични методи. Тук ще бъде приложен алгоритъма за класификация
наречен, „к-Форми“, използващ метода за класификация к-средни и
разстояние според формата (SBD)4.

Преди да преминем към метода на к-Форми трябва да изясним
основните положения в подхода на динамичната обвивка на времето.
Основната идея на подхода е чрез сравнение между две времеви
серии да бъде намерена оптималната „обвивка“ между тях, както е
показано на Фигура 4.15.

Фигура 4.1: Групиране на две времеви серии с помощта на
ДОВР алгоритъм

Прекъснатите линии между двата времеви реда показват как
точките от всеки ред могат да бъдат съотнесени във времето. В
примера началната и крайната точка на редовете трябва да съв-
падат, но точките между тях могат да бъдат разместени (обвити)
във времето за получаване на по-добро съответствие на стойностите.
Иначе казано, „обвиваме“ две по две точките от всеки ред в зависи-
мост от техните най-близки значения, независимо от времето. Съз-
даването на обвивка предполага алгоритъм (последователност) при
определяне на различните разстояния между двойките в обвивката.
Определянето на разстоянията между различните времеви редове
трябва да покаже различията между съответните редове.6

4. Съкращението е според възприетото название на английски: Shape Based
Distance.

5. Източник на графиката: Alexis Sarda-Espinosa, dtwclust: Time Series Clustering
Along with Optimizations for the Dynamic Time Warping Distance, R package version
4.0.3 (2017), p. 5, https://CRAN.R-project.org/package=dtwclust.

6. Пълното описание на метода и приложението му може да бъде намерено в: пак
там.

https://CRAN.R-project.org/package=dtwclust
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Първата стъпка при определяне на разстоянието е създаването
на т.нар. локална матрица на разходите (𝑙𝑐𝑚), която има размер-
ност 𝑛 × 𝑚. За всеки два елемента 𝑖 и 𝑗 на двата времеви реда
𝑥𝑡 ∈ (𝑥1, 𝑥2, ..., 𝑥𝑛) и 𝑦𝑡 ∈ (𝑦1, 𝑦2, ..., 𝑦𝑚) се изчислява разстоянието
𝑑 съгласно следната формула:

𝑙𝑐𝑚𝑖𝑗 = 𝑑(𝑖, 𝑗) = 𝑓(𝑥𝑖, 𝑦𝑗) ≥ 0, (4.1)

където функцията на разстоянието 𝑓(𝑥𝑖, 𝑦𝑗) може да бъде функция
за разстояние на Минковски или Фреше или някоя друга мярка за
разстояние или сходство за двойката стойности 𝑥𝑖 и 𝑦𝑗.

След като 𝑙𝑐𝑚 е изчислена алгоритъма трябва да намери пътя
с най-малко разходи, започвайки от 𝑙𝑐𝑚1,1 = 𝑑(1, 1) и завършвай-
ки в последния елемент на матрицата 𝑙𝑐𝑚𝑛,𝑚 = 𝑑(𝑛, 𝑚). Намира-
нето на минималните разходи означава да се намери тази функция
𝜙(𝑘) = (𝜙𝑥(𝑘), 𝜙𝑦(𝑘)), която пренарежда (обвива) индексите на двата
времеви реда, така че да се намери най-малкото разстояние между
двата времеви реда.

𝐷(𝑥, 𝑦) = min
𝜙

𝑑𝜙(𝑥, 𝑦) (4.2)
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Фигура 4.2: Обвиване („разместване“) на индексите при Ди-

намична обвивка на времеви редове
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Резултатите от „разместването“ могат да бъдат видени на Фигу-
ра 4.2. При сравнението между напълно различните времеви редове
на разходите за отбрана в постоянни долари на България и Русия
(а) се вижда, че пътят в матрицата на разстоянията не може да бъ-
де оптимизиран. Докато при сравнението на България с Република
Чехия – (б) се вижда, че съществуват значителни прилики (нама-
ляващи функции с подобна форма в някои участъци) и може да бъ-
де намерена оптимална обвивка с по-ниски стойности. Поради тази
причина нормализираното разстояние 𝐷(България,Русия) = 47873
е много по-голямо от 𝐷(България,Чехия) = 1241 и показва, че съ-
ществува значителна разлика във времевите редове в случай (а) и
по-малка разлика в случай (б).

Следващата стъпка в алгоритъма е определянето на прототипа
на кривите на времевия ред и класифицирането на времевите редо-
ве в клъстери според подобието им. В разновидността на ДОВР с
класификация според формата на реда (k-Форми) се използва мяр-
ката за разстояние SBD, за чието изчисляване се изисква т.нар. z-
нормализация на времевите редове7 и изчисляване на нормализиран
коефициент на корелация.

След като разстоянията са изчислени, методът на k-Форми из-
ползва подобен подход на този от популярния метод за класифика-
ция k-средни – чрез постъпково минимизиране на разстоянията до
клъстерните центрове. Това изисква предварително определяне на
клъстерите8.

4.2 Приложение на метода за класификация
според формата на времевия ред

Криви на разходите за отбрана в парични стойности

Методът на класификация k-Форми от подхода ДОВР тук е при-
ложен чрез използването на функцията tsclust от пакета dtwclust9,

7. Трансформация на редовете, с цел да се получи нов ред със средна приблизи-
телно равна на нула и стандартно отклонение със стойности близки до 1.

8. Пълното описание на метода „к-Форми“ (“k-shape”) може да бъде намерено в:
John Paparrizos and Luis Gravano, “k-Shape: Efficient and Accurate Clustering of Time
Series”, in Proceedings of the 2015 ACM SIGMOD International Conference on Man-
agement of Data, SIGMOD ’15 (Melbourne, Victoria, Australia: ACM, 2015), 1855–70,
doi:10.1145/2723372.2737793.

9. Sarda-Espinosa, dtwclust: Time Series Clustering Along with Optimizations for the
Dynamic Time Warping Distance.

http://dx.doi.org/10.1145/2723372.2737793
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при следните условия: (a) предварително отстраняване на липсващи
данни, в резултат на което са използвани данни за общо 153 стра-
ни; (б) z-нормализация на времевите редове чрез опцията zscore; (в)
мярка за разстояние – SBD; (г) метод на класификация partitional
(алгоритъмът на k-средни); (д) предполагаем брой клъстери – 6.

В Таблица 4.1 са представени броя на страните и средните стой-
ности на мярката за разстояние между тях. По-ниските стойности
на средните разстояния показват по-близко подобие между страни-
те. В случая най-многобройните клъстери – 5 и 6, са и с най-високо
подобие на времевите редове на разходите за отбрана.

Таблица 4.1: Информация за клъстери, ДОВР

1 2 3 4 5 6
Страни, (бр.) 18 11 24 9 34 33
Средно разстояние 0,225 0,146 0,151 0,204 0,099 0,079

Резултатите са представени графично на Фигура 4.3. Увелича-
ването на броя на предварително зададени брой клъстери не доведе
до значителни разлики в първите шест клъстера – бяха създадени
клъстери с един или два участника10.
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Фигура 4.3: Класификация според формата на времевия
ред, млрд. постоянни долари

Клъстери с номера 1, 2 и 4 показват прототипи на криви с раз-
10. Понастоящем метода на k-Форми на ДОВР няма средство, чрез което да бъде

оценен приблизителния брой клъстери, поради което броя клъстери бе оценен итера-
тивно, виж Vit Niennattrakul and Chotirat Ann Ratanamahatana, “Inaccuracies of Shape
Averaging Method Using Dynamic Time Warping for Time Series Data”, in International
conference on computational science (Springer, 2007), pp. 5–8.
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лична степен на устойчивост, скорост и колебания на нарастване-
то на разходите за отбрана в периода. Най-многобройните и най-
близки като разстояние клъстери – 3 и 4, групират страни с нама-
ляващи криви на разходите в периода след 2008 и 2010 година. В
клъстер 1 са групирани страните с криви, които в две трети от изс-
ледвания период остават относително стабилни, след което показват
резки промени.

Може да се каже, че клъстерите са обособени на три основни
типа страни – с устойчиво нарастващи или намаляващи разходи и
такива с различни колебания, вероятно дължащи се на политически
или икономически промени в съответните страни и региони. Послед-
ната група страни представлява около една четвърт от изследваните
страни – 38 държави.

На Фигура 4.4 резултатите от класификацията са разпределени
географски.

Клъстер №:

1
2
3
4
5
6
Липсващи данни

Фигура 4.4: Географско разпределение на клъстерите

Групирането на страните в клъстери според подобието на кри-
вата на разходите за отбрана в парично изражение може да бъде
разглеждано и като реакция на различните страни на финансовата
криза от 2008–2010 година. В клъстери 5 и 6 са страните, които не
променят растежа на разходите си.

В клъстери 3 и 4 наблюдаваме рязко спадане на разходите за
отбрана след относителен период на нарастване до 2008–2010 година
– периода на кризата, след което разходите спадат бързо. В клъстер
2 намаляването на разходите е значително по-малко и с по-нисък
интензитет.

На Фигура 4.4 се очертават два ясно изразени географски клъс-
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тера от страни с монотонно увеличение на разходите за отбрана от
клъстери 5 и 6. Това са части от Северна, Централна и Южна Аф-
рика, Източна Азия и Океания. Вторият ясно обособен географски
клъстер са страните от клъстери 1 и 2, който включва повечето от
европейските страни.

Имайки предвид големите военни конфликти, обхващащи в ня-
кои от етапите си целия африкански континент, то клъстерът на
увеличаващите разходите си държави в Централна и Южна Аф-
рика изглежда логичен. В Азия постоянното увеличаване на разхо-
дите за отбрана частично могат да бъдат обяснени с предишни и
настоящи конфликти в Близкия изток, Пакистан и Индия, както
и с желанието за увеличаването на външното влияние на Китай и
Русия.

В Южна Америка също се наблюдава стремеж за поддържане
растеж на разходите за отбрана, особено ако приемем известното
подобие между клъстери от 5 и 6. В Северна Америка нарастващите
разходи на САЩ (клъстер 4) до около 2010 година са обясними с
борбата против тероризма и няколкото военни конфликта, в които
САЩ бяха водеща страна.

Интересни са кривите за разходите на Канада, Германия, Ру-
мъния и Швейцария (клъстер 1), които показват резки и като че
ли хаотични промени в последната трета на изследвания период,
въпреки че тези страни попадат в доста близки отношения и като
изключим Швейцария, в два политически и военни съюза.

Прави впечатление клъстер 3, който включва повечето от
страните-членки на ЕС и НАТО, като изключим Полша и Норве-
гия (клъстер 5), Германия и Румъния (клъстер 1), както и Франция,
и Португалия (клъстер 4). Въпреки общата външна политика на
ЕС и декларираното желание на лидерите на Съюза за увеличаване
значението му на международната сцена, очевидно влиянието на
финансовата криза е толкова силно, че обхваща по-голямата част
от страните-членки на двата съюза.

Изводът, който може да направим дотук е, че съществуват
значими зони на влияние между страните в света, определяни от
политическата обстановка и от политическите им амбиции. В съ-
щото време, икономическото развитие оказва силно влияние върху
някои тенденции в растежа на разходите за отбрана.



4.2. ПРИЛОЖЕНИЕ НА МЕТОДА ЗА КЛАСИФИКАЦИЯ… 95

Криви на разходите за отбрана, като дял от бюджета

Приложението на метода k-Форми за данните на дела от бюдже-
та на разходите за отбрана показва значително по-голямо разпръск-
ване на страните между клъстерите, както и по-голямо разстояние11
в самите клъстери със значимо изключение в най-многобройния
клъстер 1, както показват данните в Таблица 4.2.

Таблица 4.2: Информация за клъстери, ДОВР, дял от бюджета

1 2 3 4 5 6
Страни (бр.) 39 21 15 18 23 12
Средно разстояние 0,076 0,249 0,232 0,275 0,164 0,121

Фигура 4.5 показва различни колебания в кривите на дела на
разходите за отбрана, с изключение на клъстери 1 и 6 в първия,
от които се наблюдава монотонно намаляване, а във втория могат
да бъдат видени рязък спад до около 2008 година и значително по-
малък темп на намаляване след това.
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Фигура 4.5: Класификация според формата на времевия
ред, дял от бюджета

В клъстери 5 и 6 се наблюдава и известна географска близост
на страните в различните континенти, както може да бъде видяно
от Фигура 4.6. Страните от клъстер 3, също са географски близки
в Северна и Южна Америка, Западна и Централна Африка.

Повечето страни-членки на НАТО и Европейския съюз отново
11. Разстоянията в клъстерите показват по-голямо или по-малко сходство между

кривите на страните, включени в съответния клъстер.
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попадат в един клъстер – клъстер 1. Изключение са Германия, Авс-
трия, Словения, Хърватска, Албания, Латвия, Естония, Румъния и
Гърция, които попадат в клъстер 5. Кривите на дела от бюджета на
разходите за отбрана в клъстер 1 и 5 е доста сходна. И двете са нама-
ляващи с подобен наклон в последните две трети от периода, само
в първата трета на периода в клъстер 5 има известна стабилност на
дела от бюджета, след което следва кратко нарастване.

Развитието в клъстери 1 и 5 се дължи на различни причини.
Първо, намаляването на дела на разходите в европейските страни
се дължи на последиците от финансовата криза от 2008 година и
относително ниския, но стабилен икономически растеж в региона за
целия период. В Китай, устойчивото намаление се дължи на точно
обратната причина – стабилния растеж на китайската икономика
позволява нарастване на разходите за отбрана при намаляване на
дела им в бюджета.

Клъстер №:

1
2
3
4
5
6
Липсващи данни

Фигура 4.6: Класификация според формата на времевия
ред, дял от бюджета

Интересно явление може да открием в клъстер 4, който показва
относителна близост между страни от Централна и Южна Африка.
Кривата на клъстер 4 показва пик на бързо нарастващи и бързо
спадащи дялове на разходите за отбрана от бюджета за периода
2008–2010 година. Останалите страни в региона попадат в клъстери
3, 5 и 6, които като изключим клъстер 3 (Танзания) са с намаля-
ващи криви. Вероятното обяснение за пика в клъстер 4 в Южна и
Централна Африка е отново влиянието на финансовата криза за пе-
риода, а намаляването на дела от бюджета на разходите за отбрана
може да се обясни с постоянния растеж на БВП за целия период за
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всички страни от този регион. Освен икономическия растеж извес-
тното намаляване на напрежението в региона също би трябвало да
оказва своето влияние.

Включването на САЩ в клъстер 5, най-вероятно се дължи на
обявяването през 2011 и 2013 година от президента Обама, съответно
на края на войната в Ирак12 и на края на войната с тероризма13,
както и целевото намаляване на бюджета за отбрана от над 780 до
500 млрд. долара до 2020 година14.

Направената тук класификация на страните според формата на
времевия ред на нарастване/намаляване на дяловете от бюджета на
страните показва далеч по-силна диверсификация на страните, но
може да се добави също така, че общата посока идентифицирана
в различните клъстери е към намаляване на дела на разходите за
отбрана в общите бюджетни разходи. Най-отдалечени от тази тен-
денция са страните от клъстер 3.

На базата на резултатите дотук може да бъде изказано интерес-
ното твърдение, че вероятно тази тенденция се дължи на разлики в
скоростта на нарастване на БВП и разходите за отбрана. Иначе ка-
зано, може да се приеме, че планирането на отбраната се извършва
в повечето случаи с по-консервативни прогнози за икономическия
растеж (или поне по-консервативни прогнози спрямо останалите бю-
джетни разходи), в сравнение с реалното развитие на икономиката.
По този начин правителствените разходи се увеличават, при запаз-
ване на относително по-слаб растеж на разходите за отбрана, което
води до намаляване на техния дял в бюджета. Класически пример
за подобно развитие е Китай.

Въпреки че горното твърдение изглежда съблазнително, негови-
ят по-нататъшен анализ е сложен и излиза извън обхвата на насто-
ящото изследване.

Обобщавайки резултатите от класификацията на страните спо-
ред формата на кривите на разходите за отбрана и техния дял от
12. The White House, “President Obama Has Ended the War in Iraq”, The White House,

October 21, 2011, visited on March 27, 2017, https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/
2011/10/21/president-obama-has-ended-war-iraq.
13. The New York Times, “President Obama Vows to End the Perpetual War”, The

Editorial Board, May 23, 2013, visited on February 27, 2017, https://www.nytimes.com/
2013/05/24/opinion/obama-vows-to-end-of-the-perpetual-war.html.
14. Glenn Kessler, “President Obama and the Defense Budget”, Washington Post, Febru-

ary 14, 2012, visited on February 27, 2017, https://www.washingtonpost.com/blogs/fact-
checker/post/president- obama-and- the-defense-budget/2012/02/13/gIQAoZXeCR_
blog.html.

https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2011/10/21/president-obama-has-ended-war-iraq
https://obamawhitehouse.archives.gov/blog/2011/10/21/president-obama-has-ended-war-iraq
https://www.nytimes.com/2013/05/24/opinion/obama-vows-to-end-of-the-perpetual-war.html
https://www.nytimes.com/2013/05/24/opinion/obama-vows-to-end-of-the-perpetual-war.html
https://www.washingtonpost.com/blogs/fact-checker/post/president-obama-and-the-defense-budget/2012/02/13/gIQAoZXeCR_blog.html
https://www.washingtonpost.com/blogs/fact-checker/post/president-obama-and-the-defense-budget/2012/02/13/gIQAoZXeCR_blog.html
https://www.washingtonpost.com/blogs/fact-checker/post/president-obama-and-the-defense-budget/2012/02/13/gIQAoZXeCR_blog.html
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бюджета, може да кажем, че се наблюдава далеч по-голямо сходст-
во между страните в разходите за отбрана и като форми на кривите
и като географска близост на страните.

В същото време икономическото състояние на страните оказва
силно влияние върху определянето на дела на разходите за отбра-
на. По-големите различия между страните при класифицирането им
според дела от бюджета показва и разликите в начините за осигуря-
ване на разходите за отбрана и разпределението им чрез бюджета.
Различните страни реагират по специфичен начин на околната сре-
да и предлагат съответни решения.

4.3 Метод за класификация чрез
разпространяване на сходство

Показатели, използвани за класификация

Класификацията според формата на времевия ред показва сход-
ството и различията в развитието на разходите за отбрана и тяхното
разпределение в отделните страни. Това, което не може да покаже
този подход е връзката с качеството на управление. С цел да изяс-
ним дали може да бъде направена подобна класификация ще изпол-
зваме подхода, обсъден в Глава първа – ще сравним коефициентите
на вариация за различните страни по няколко показателя.

Тук ще припомним, че коефициентът се изчислява по следната
формула:

𝑉𝑐 = 𝜎
̄𝑥100%, (4.1)

където ̄𝑥 е средната аритметична на изследваните 𝑛 на брой стой-
ности на 𝑥𝑖, 𝑖 = 1, 2, ..., 𝑛. Стандартното (средно-квадратичното) от-
клонение 𝜎 се изчислява като квадратен корен от дисперсията на 𝑥
по формулата:

𝜎 = √∑𝑛
𝑖 (𝑥𝑖 − ̄𝑥)2

𝑛 (4.2)

Наложително е да припомним също, че коефициентът на вариа-
ция е несложен и бърз метод да се представи разпръскването на да-
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дена съвкупност. Показателят позволява и известна степен на срав-
нение между разпръскването на стойностите на различни редове, но
не позволява нито анализа на посоката и развитието на измерваните
процеси, нито вариационен анализ на взаимовръзки между различ-
ни процеси. В настоящото изследване коефициента на вариация е
използван като несложен индикативен параметър, който позволява
относително бързо да се установи дали е възможно да бъдат прило-
жени по-усъвършенствани методи за анализ.

Анализът дотук показва, че качеството на управление и разпре-
деление на разходите за отбрана не може да бъде характеризирано
само чрез разпръскването на абсолютните им стойности и дела им
в бюджета. Те силно се влияят от нивото на БВП и нивото на бю-
джетните разходи.

Таблица 4.3: Изчисляване на коефициентите на вариация, България

(1) (2) (3) (4)
2004 7,19 894 56 520 15,84
2005 6,88 915 54 639 16,13
2006 6,72 907 52 732 16,86
2007 7,02 1 054 52 040 16,99
2008 5,70 883 51 595 15,81
2009 5,48 839 51 579 15,85
2010 5,10 798 50 610 16,48
2011 4,50 676 50 582 16,59
2012 4,57 692 52 811 17,52
2013 4,54 740 49 988 17,34
2014 3,95 698 46 425 18,71
2015 3,49 661 43 488 18,83
2016 4,12 756 40 553 19,97

Коефициент на
вариация (%) 23,92 14,62 8,76 7,63

Намаляването или стабилизирането на дела на разходите за от-
брана в бюджета може да бъде постигнато чрез изкуствено пови-
шаване на общите бюджетни разходи. Освен това анализът в глави
първа и втора показва силното влияние на промените в БВП върху
разходите за отбрана.

Поради посочените причини са избрани и са представени в Таб-
лица 4.3 основните показатели, които ще бъдат използвани за кла-
сификация и са дадени резултатите от изчисленията за България.
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Таблица 4.4: Коефициенти на вариация за страни от света (%)

(1) (2) (3) (4)
България 23,92 13,19 8,76 7,63
Китай 24,99 47,91 33,48 2,85

Норвегия 8,63 10,04 4,82 8,46
Русия 14,56 37,52 9,93 6,15
САЩ 7,65 17,17 5,62 5,21

Показателите са означени, както следва: (1) Дял на разходите за
отбрана от крайното правителствено потребление, (в %); (2) Абсо-
лютните стойности на разходите (в млн. постоянни долари, 2014
година); (3) Данни от Световната банка за БВП (млн. долари за съ-
ответната година); (4) Крайно правителствено потребление, данни
от Световната банка (дял от БВП, в %).

В Таблица 4.4 са представени резултатите от изчисленията на
същите показатели за някои страни от света.

Подреждане на резултатите и методи за клъстериране

Преди да преминем към сравнение на показателя „Ефективност
на правителството“ с класифицираните според разпръскването
на четирите показателя, описани по-горе, може да използваме
по-обикновен метод.

Възможно е да подредим по възходящ или низходящ ред стой-
ностите на показателя и да видим дали и при коефициентите на
вариация за страните ще наблюдаваме модел на подобие.

На Фигура 4.7 (а) осреднените стойности на показателя „Ефек-
тивност на правителството“ за периода 2004–2015 година са подре-
дени по низходящ ред за всяка страна. Стойностите на всички по-
казатели са скалирани с цел сравнимост и са кодирани с цветове.
За представяне на т.нар. топлинна карта на показателите е изпол-
звано приложението pheatmap15. На топлинната карта по-тъмните
участъци означават по-високи стойности на съответния показател.

От фигурата ясно може да се види, че на високите стойности на
показателя за ефективност на правителството съответстват ниски
стойности на коефициента на вариация за всички четири изчислени
15. Raivo Kolde, pheatmap: Pretty Heatmaps, R package version 1.0.8 (2015), https :

//CRAN.R-project.org/package=pheatmap.

https://CRAN.R-project.org/package=pheatmap
https://CRAN.R-project.org/package=pheatmap
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Фигура 4.7: Подредба и йерархично клъстериране с показа-
теля „Ефективност на правителството“

по-горе показатели. В същото време, по-ниските стойности съответ-
стват на по-високи стойности на коефициентите на вариация. Тази
графично установена връзка позволява анализа да бъде продължен
в посока на търсене на връзка между качеството на управление и
промените (разпръскването) на стойностите на разходите за отбра-
на.

Първият метод за клъстериране, който ще бъде използван, е ме-
тода на йерархично клъстериране. Методът включва алгоритъм за
установяване разстоянията между точки от измервания на един или
няколко параметъра. Алгоритъмът е автоматичен и ненаблюдаван,
т.е. няма човешка намеса при машинното изпълнение на алгоритъ-
ма.

С цел да илюстрираме алгоритъма за йерархичното клъстерира-
не (съгласно неговата разновидност „ward“), нека приемем, че имаме
5 точки, разположени по начина, представен на Фигура 4.8 (а)16. Оп-
ределянето на разстоянията 𝑑𝑖 може да стане по различни методи,
като най-често се използва т.нар. евклидово разстояние17.

В първите две стъпки на алгоритъма (Фигура 4.8 (а) и (б)) се
16. Източник на фигурата, както и за повече подробности за модела: Bruno Falissard,

Analysis of Questionnaire Data with R, 1 edition (Boca Raton, FL: Chapman / Hall/CRC,
September 21, 2011), pp. 9–28
17. Виж, по-долу Формула (4.3)
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определят най-близките разстояния 𝑑1 и 𝑑2 между всички точки.
Определят се центровете (средата) на тези разстояния, като нови
точки 6 и 7.

(а) Разстояние между
най-близките точки

(б) Разстояние между
най-близките точки (2)

(в) Най-близко разстояние
между точка и център на точки

(г) Най-близко разстояние
между два центъра

Фигура 4.8: Стъпки в алгоритъма на йерархичното клъстeриране

При изчерпването на близки точки се преминава към определяне
на разстоянията между най-близките центрове и точки – 𝑑3 (Фигура
4.8 (в)). И накрая се определят разстоянията само между центрове
– 𝑑4 (Фигура 4.8 (в)). Свързванията и разстоянията се отбелязват
по съответния начин в координатна система, както е показано на
всички фигури.

На Фигура 4.7 (б) са представени резултатите от използването
на метода. За клъстерирането е използвано приложението pheatmap.
Отново може да се види същата връзка между ефективността на
правителството и четирите коефициента на вариация. По-високите
стойности на ефективността на правителството за страните са съп-
роводени с по-ниска степен на вариация на изчислените показатели.
Нещо повече, в различните клъстери са обединени страни с подобни
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стойности на вариация и близки стойности на показателя за ефек-
тивност на правителството.

Вертикалната ос на фигура 4.7 (б) е използвана за нанасяне на
разстоянията между класифицираните според метода на йерархич-
но клъстериране данни за изследваните страни.

Методът на йерархично клъстериране е популярен, доказан и
широко използван. Неговата основна слабост от гледна точка на
настоящото изследване е това, че не е възможно да бъдат алго-
ритмично определени подходящия брой клъстери за изследваната
съвкупност. Следователно е необходимо те да бъдат зададени до-
пълнително на основата на предположения относно очаквания брой
клъстери (групи от елементи). Предположенията могат да се осно-
вават на теоретично изградени хипотези или да бъдат определени
съгласно допълнителни данни и знания. Тъй като дотук изследване-
то не разполага с никакви предположения относно вероятния брой
групи от подобни страни от гледна точка на качеството на управле-
ние на разходите за отбрана, методът на йерархично клъстериране
няма да бъде използван по-нататък.

Поради същата причина няма да бъде приложен и друг попу-
лярен метод за автоматична класификация (клъстериране) – т.нар.
метод на „к-средни“18. При този алгоритмичен метод може да се
твърди, че съществуват допълващи инструменти и методи, които
могат да предложат оценка за броя на клъстерите и тяхната стабил-
ност. При опита обаче, да бъде използван този метод на класифи-
циране и съпътстващите го методи за оценка на клъстерирането се
оказа, че резултатите не са достатъчно добри.

Приложените методи за оценка на потенциалните клъстери (гру-
пи страни) дадоха еднакво предположение – два налични клъстера
в изследваната съвкупност. Този резултат няма никаква стойност от
теоретична гледна точка – не е възможно при толкова исторически,
географски и концептуални различия при формирането и използва-
нето на разходите за отбрана да има само два типа, две групи страни.
Ако това твърдение беше истина, то цялата огромна по обем лите-
ратура, посветена на разходите за отбрана и процесите, свързани с
тяхното планиране, извършване и отчитане нямаше да съществува.
18. Повече за разновидностите на методите на йерархично клъстериране и „к-

средни“, както и за методите на оценка на качеството на клъстериране: Malika Char-
rad et al., “NbClust: An R Package for Determining the Relevant Number of Clusters in
a Data Set”, Journal of Statistical Software, Articles 61, number 6 (2014): 1–36, doi:10.
18637/jss.v061.i06.

http://dx.doi.org/10.18637/jss.v061.i06
http://dx.doi.org/10.18637/jss.v061.i06
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Поради посочените дотук причини, за класифициране на страни-
те според отчетената вариация на избраните показатели, свързани
с разходите за отбрана, бе избран Метода на разпространяване на
сходството.

Метод на разпространяване на сходството

Методът (или алгоритъмът) на разпространяване на сходството
(МРС)19 класифицира изследваните елементи в клъстери, като „изп-
раща“ съобщения към всяка двойка елементи, докато не се достигне
необходимото сближаване. В този случай изследваната общност от
два елемента се разглежда като подгрупа с един основен елемент,
наречен „образец“. Съобщенията, които се изпращат между двойки-
те елементи представляват способността на единия елемент да стане
образец на дадена група елементи. Подобни сравнения се извърш-
ват докато се установи най-близкото сходство (разстояние) между
групите и техните образци.

Методът на разпространяване на сходството, както и ДОВР е из-
ползван в редица теоретични и практически приложения. Методът
е разработен първоначално за анализ на снимки и графични изобра-
жения, но придобива популярност и приложение в широка област
на изследвания от икономика и финанси до генни проучвания. В
настоящото изследване за приложение на МРС е използван пакета
apcluster2021 от софтуерната платформа и статистически език R.

МРС може да бъде описан по следния начин. Съобщенията, изп-
ращани между елементите принадлежат към една от две възможни
категории. Първо, съобщения за отговорност 𝑟(𝑖, 𝑘), в които се изп-
раща сигнал, че група 𝑘 трябва да бъде образец на група 𝑖. Втората
категория е наличността 𝑎(𝑖, 𝑘). В тази категория съобщения се
потвърждава сигнала, че за група 𝑖 трябва да бъде избран образец
от група 𝑘, както и всички останали групи, които имат образец 𝑘.
По този начин образците се избират, ако са подобни на достатъч-
но много групи и ако много групи „сигнализират“, че потенциалния
образец е представителен за тях.
19. Оригиналното наименование на метода на английски е Affinity Propagation

Clustering Algorithm.
20. Brendan J. Frey and Delbert Dueck, “Clustering by Passing Messages between Data

Points”, Science 315 (2007): 972–77, doi:10.1126/science.1136800.
21. Ulrich Bodenhofer, Andreas Kothmeier, and Sepp Hochreiter, “APCluster: an R Pack-

age for Affinity Propagation Clustering”, Bioinformatics 27 (2011): 2463–64, doi:10.1093/
bioinformatics/btr406.

http://dx.doi.org/10.1126/science.1136800
http://dx.doi.org/10.1093/bioinformatics/btr406
http://dx.doi.org/10.1093/bioinformatics/btr406
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Процесът на „изпращане“ и „получаване“ на съобщения е илюст-
риран на Фигура 4.922.

𝑘

кандидат
за образец

𝑖

𝑘′

конкурентен
кандидат

𝑟(𝑖, 𝑘)

𝑎(𝑖
, 𝑘

′ )

(а) Изпращане на отговорност

𝑘

кандидат
за образец

𝑖

𝑖′
поддръжник

𝑎(𝑖, 𝑘)
𝑟(𝑖′, 𝑘)

(б) Изпращане на наличност
Фигура 4.9: Изпращане на съобщения, Метод за разпрост-

раняване на сходството

Отговорността на група 𝑘 да стане образец на група 𝑖 може да
бъде формализирана по следния начин:

𝑟(𝑖, 𝑘) ← 𝑠(𝑖, 𝑘) − 𝑚𝑎𝑥[𝑎(𝑖, 𝑘́) + 𝑠(𝑖, 𝑘́)∀𝑘́ ≠ 𝑘], (4.1)

където 𝑠(𝑖, 𝑘) показва сходството между групите 𝑘 и 𝑖, а 𝑘́ е всяка
друга група, различна от 𝑘.

Наличността на група 𝑘 да стане образец на група 𝑖 може да
бъде представена чрез следната формула:

𝑎(𝑖, 𝑘) ← 𝑚𝑖𝑛[0, 𝑟(𝑘, 𝑘) + ∑
́𝑖∉{𝑖,𝑘}

𝑟( ́𝑖, 𝑘)], (4.2)

където ́𝑖 е всяка група различна от 𝑖 и 𝑘.
В началото на алгоритъма всички стойности на отговорността и

наличността на всяка група са равни на нула.
За изчисляването на разстоянията (сходството) между елемен-

тите могат да бъдат използвани различни методи, включително и
ядра за определяне на локални разстояния. В изследването бяха из-
пробвани повечето методи за сходство, но най-добри резултати бяха
22. Източник на графиката е Frey and Dueck, “Clustering by Passing Messages between

Data Points”.
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получени от използването на матрица на отрицателните разстояния,
използваща като основа евклидова мярка за разстояние:

𝑑(𝑥, 𝑦) = √
𝑛

∑
𝑖=1

(𝑥𝑖 − 𝑦𝑖)2, (4.3)

където 𝑑(𝑥, 𝑦) е разстоянието между две групи от точки
𝑥 ∈ (𝑥1, ..., 𝑥𝑛) и 𝑦 ∈ (𝑦1, ..., 𝑦𝑛).

Използваната мярка за сходство 𝑠(𝑥, 𝑦) тогава е отрицателната
стойност на разстоянието, на степен 𝑟, където 𝑟 може да приема
стойности 1 и 2. Формално равенството изглежда по следния начин:

𝑠(𝑥, 𝑦) = −𝑑(𝑥, 𝑦)𝑟 (4.4)

Предимство на МРС е, че няма необходимост преди стартира-
не на алгоритъма да бъдат определени очаквания брой клъстери
или образци. Съществува възможност да бъдат определени т.нар.
„предпочитания“ на изследователя за образци, съгласно някакви те-
оретични или други предположения. Предпочитанията е възможно
да бъдат зададени и общо, като желано ниво на сходство. Иначе
казано, критерия за определяне на подходящия образец в групите
може да бъде променян. При по-високи стойности на критерия ще
получим по-големи различия при класификацията на елементите
и повече клъстери, а при по-ниски – по-обобщени резултати и по-
малко клъстери. В apcluster като стойност по подразбиране за пред-
почитанията за сходство се приема медианата на разпределението
на ненулевите стойности на изследваната съвкупност23.

Слабост на метода е неговата висока сложност 𝑂(𝑁2), но тъй
като изследването използва относително малко на брой страни, тази
слабост не оказва никакво влияние. За анализа са използвани само
страните, за които има пълни данни за всички четири показателя.
23. Frey and Dueck, “Clustering by Passing Messages between Data Points”, p. 972.
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4.4 Приложение на метода на разпространяване
на сходството

Резултати от клъстерирането според коефициентите на
вариация

Приложението на МРС е извършено чрез функцията apcluster
от приложението apcluster24 на софтуерната платформа и статисти-
чески език R, като за определяне на сходството между изследваните
страни е използвана матрица на отрицателните евклидови разстоя-
ния от втора степен (𝑟 = 2).

Параметърът, който задава нивото на сходство може да приема
стойности в интервала от 0 до 125. Стойността по подразбиране на
този параметър е 0, 5 и показва, че за определянето на сходството е
използвана медианата на разпределението на ненулевите стойности
на съвкупността. При стойности под 0.5 сходството се увеличава, а
при стойности над 0.5 се увеличава различието между елементите
и съответно се увеличава броя на клъстерите.

При използване на стойностите по подразбиране на алгоритъма
бяха определени 14 клъстера – в 3, от които имаше само по една
страна. Това показва, че нивото на сходство може да бъде увеличено.
За целта желаното сходство бе увеличено до стойности от 0.25. В
резултат страните бяха разпределени в 10 клъстера, без ненужно
„гранулиране“ на групите. Клъстерите, образците за всеки клъстер
и членовете на клъстера са представени в Таблица 4.5.

Трите най-многобройни клъстери са с номера 9 (32 страни), 1 (27
страни) и 2 (23 страни). Най-малобройният клъстер е 6 със само 2
страни. Нашата страна попада в клъстер 1, който има за образец
Чили.

На Фигура 4.10 са представени средните стойности за всеки клъс-
тер на коефициентите на вариация на определените четири параме-
търа в предходната точка: (1) Дял на разходите за отбрана от край-
ното правителствено потребление, (в %); (2) Абсолютните стойности
на разходите (в млн. постоянни долари, 2014 година); (3) Данни от
Световната банка за БВП (млн. постоянни долари, 2010 година); (4)
Крайно правителствено потребление (дял от БВП, в %)
24. Bodenhofer, Kothmeier, and Hochreiter, “APCluster: an R Package for Affinity

Propagation Clustering”.
25. Параметър 𝑞 от функцията apcluster на приложението apcluster.
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Таблица 4.5: Клъстери от страни, МРС

1 Чили

Аржентина, Босна и Херцеговина, България, Ботсвана,
Чили, Камерун, Чехия, Джибути, Египет, Фиджи,
Унгария, Ирландия, Ямайка, Кувейт, Лесото, Литва,
Люксембург, Черна гора, Мадагаскар, Малайзия,
Непал, Пакистан, Румъния, Сърбия, Словения,
Словакия, РЮА

2 Великобритания

Австрия, Белгия, Бруней, Канада, Швейцария, Кипър,
Германия, Дания, Испания, Финландия, Франция,
Великобритания, Хърватия, Израел, Италия, Япония,
Нидерландия, Норвегия, Нова Зеландия, Португалия,
Швеция, Салвадор, САЩ

3 Грузия Република Конго, Грузия, Гамбия, Либия, Чад,
Зимбабве

4 Ирак Демократична република Конго, Етиопия, Ирак,
Сейшелски острови, Таджикистан, Венецуела, Косово

5 Ливан

Австралия, Боливия, Бразилия, Кот д’Ивоар,
Колумбия, Кабо Верде, Доминиканска република,
Гърция, Индия, Кения, Южна Корея, Ливан, Малта,
Мавриций, Филипини, Полша, Сингапур, Турция,
Уругвай, Йемен

6 Либерия Либерия, Източен Тимор

7 Малави

Азербайджан, Централноафриканска република,
Китай, Алжир, Еквадор, Гана, Хондурас, Индонезия,
Камбоджа, Казахстан, Република Македония, Мали,
Малави, Намибия, Нигер, Оман, Танзания

8 Нигерия
ОАЕ, Гвинея, Гвиана, Шри Ланка, Мозамбик,
Нигерия, Катар, Судан, Южен Судан, Того, Уганда,
Замбия

9 Никарагуа

Албания, Армения, Ангола, Бангладеш, Буркина Фасо,
Бахрейн, Бенин, Беларус, Белиз, Естония, Габон,
Гватемала, Иран, Йордания, Киргизстан, Латвия,
Мароко, Молдова, Мавритания, Мексико, Никарагуа,
Перу, Парагвай, Русия, Саудитска Арабия, Сенегал,
Свазиленд, Тайланд, Тунис, Тринидад и Тобаго,
Украйна, Виетнам

10 Сиера Леоне Афганистан, Бурунди, Гвинея-Бисау, Лаос, Монголия,
Руанда, Сиера Леоне
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Фигура 4.10: Kлъстери. Сравнение между средните стой-
ности на коефициентите на вариация

Клъстерите са подредени във възходящ ред по първия параме-
тър, дял на разходите за отбрана от бюджета.

Нека първо сравним клъстери 2 и 5. В първия от тях може да
видим приблизителното равенство между коефициентите на вариа-
ция на дела на разходите за отбрана и абсолютните стойности на
разходите. Същото важи и за вариацията на БВП и общия бюджет
на правителството (показатели (4) и (5)).

В случая на клъстер 5 стойностите на вариацията е значително
по-висока, но по-важното е, че има разлики между всички коефи-
циенти на вариация. Разликата между дела и абсолютните стой-
ности на разходите за отбрана показва, че делът от бюджета има
по-високи стойности на разсейване спрямо това на разходите за от-
брана в този клъстер. Подобна ситуация може да се тълкува като
стремеж на правителството да запази някакво определено ниво на
разходите за сметка на промяна на дела от бюджета на тези раз-
ходи, за разлика от клъстер 2, където вариацията на абсолютните
стойности на разходите е сходна с вариацията на дела на разходите
за отбрана. Същото важи и за връзката БВП/бюджет – показатели
(3) и (4).

Последното твърдение трябва да бъде съпроводено с някои до-
пълнителни уточнения. От разликите в коефициентите на вариация
не може да установим дали единия показател нараства или намаля-
ва, нито дали става дума за паралелно намаление или увеличение
на параметрите. Единственото, което може да предположим е, че е
налице по-силно разпръскване спрямо средната на стойностите на
единия показател, спрямо разпръскването на другия показател.

Вземайки предвид фактическите връзки между показателите,
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установени дотук в изследването, може с известна увереност да до-
бавим, че щом стойностите на дела от бюджета на разходите за
отбрана се променят с различна степен (по-висока степен на разп-
ръскване, на различие) спрямо промяната на абсолютните им стой-
ности и спрямо промяната на БВП и/или общия бюджет, то или има
съществена промяна в средата за сигурност или просто става дума
за нестабилно управление и/или неадекватна реакция на промяната
на средата. Но не може да изкажем това твърдение със сигурност.

Целта на анализа тук обаче не е да бъде завършен анализа, а
да бъде взето решение дали той да бъде продължен към детайлно
изследване на връзки и влияния между показателите и тяхното зна-
чение за оценката на качеството на управлението. В този контекст
сравнението с друг независим показател имащ отношение към ка-
чеството на управление може до голяма степен да потвърди или
отхвърли по-нататъшното изследване на вариацията на избраните
показатели.

Сравнение с показателите за качество на управлението

Клъстерите от страни са сравнени с избраните в предишната
глава показатели за качество на управлението Ефективност на пра-
вителството и Достъпност и отчетност. Ако определените чрез
метода клъстери дотук се състоят от страни със сходни стойности
на показателите за качество, то ще може да се приеме, че в някаква
степен използваните за класифициране данни са свързани в зависи-
мост от качеството на управление на разходите за отбрана.

На Фигура 4.11 са представени стойностите на показателя „Ефек-
тивност на правителството“ от Световните показатели за управле-
ние (СПУ) на Световната банка за десетте клъстера от Таблица 4.5.
Стойностите на показателя са осреднени за периода 2004–2015 го-
дина и са изобразени на графиките като точки. По същия начин са
осреднени и грешките при измерването на показателя за периода
и са представени като успоредни линии на ординатата. Страните
са подредени във възходящ ред според стойността на показателя
„Ефективност на правителството“.

Според логиката на събиране и анализ на данните за СПУ, пред-
ставена в Глава трета, статистически значими разлики между стра-
ните ще има, ако интервалите на възможната грешка нямат общо
сечение. Нека да разгледаме някои клъстери от гледна точка на това
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Фигура 4.11: Клъстериране и сравнение с показателя
„Ефективност на правителството“

има ли значими прилики и разлики между страните в различните
клъстери.

В клъстер 1, образец на клъстера – Чили, в който попада наша-
та страна, стойностите на показателя варират в границите от около
-1.0 до около 2.0. Имайки предвид, че възможните стойности на по-
казателя са в интервала [−2.5, 2.5], то интервалът на клъстер 1 е
значителен по обхват.

В същото време, графиката на клъстера ни представя възможно
допълнително тълкувание. В графиката е възможно да бъдат уста-
новени два допълнителни подклъстера, според показателя „Ефек-
тивност на правителството“. Ясно се вижда, че страните в групата
на България и тази на Чили имат статистически значима разлика
в ефективността на управлението.

Първият подклъстер от страни със статистически значима раз-
лика започва от Джибути с възможна най-ниска стойност на греш-
ката на измерването -1.15 и завършва до Ямайка с горен праг от
около 0.37, като включва и нашата страна. Интервалът, включител-
но и грешките при измерването, е от около -1.5 до около 0.37, който
като се вземе предвид, че средната грешка при изследването е 0.2,
то „размаха“ на грешката за една страна е 0.4.

Вторият подклъстер започва от Ботсуана и Унгария и завърш-



112 ГЛАВА 4. КЛАСИФИКАЦИЯ СПОРЕД РАЗХОДИТЕ ЗА…

ва в Люксембург – със стойност 0,8 – от около 0,5 до 1,3. В този
интервал се намира и образеца на клъстера – Чили с долен праг на
грешката – 1,2, горен праг – 1,4 и измерена стойност – 1,21.

Ако може да се говори за значима разлика в ефективността на
управление спрямо останалите клъстери, то това е клъстер 1, кой-
то се състои само от страни със статистически значими разлики
в сравнение със страните от останалите клъстери с някои малки
изключения в клъстер 1 и клъстер 5. В самия клъстер 2 може да
се види, че има няколко страни, които са със значително по-ниски
стойности на показателя – от Италия до Испания (в интервала от
0.21 до 1.31) и едно изключение (Салвадор – от -0.34 до 0.045).

Може да бъде забелязано, също така, че съществува припокрива-
не в части на клъстери 1, 5 и 9, както и че може да бъдат определени
подклъстери в някои от по-многобройните групи. Всичко това може
да се дължи на следните причини:

• наличие на допълнителен фактор, влияещ върху качеството
на управление, различен от определените четири – разходи за
отбрана, дела им в общите разходи, БВП и общите разходи на
правителството;

• осредняването на показателя „Ефективност на правителството“
за целия период;

• системни грешки при измерванията на разходите за отбрана
за някои страни.

Вероятно най-важен е факта, че показателя за ефективността на
управление по дефиниция измерва общото ниво на стабилност на
заявяване и изпълнение на правителствените политики, а не тези,
свързани само с отбраната. Възможно е да съществува разлика в
качеството на управление на разходите за отбрана и качеството на
управление на останалите разходи. Например, възможно е качество-
то на управление на разходите за отбрана на Турция да е на много
по-високо ниво в сравнение с останалите обществени политики. В
този случай Турция би трябвало да бъде причислена в подклъстера
на най-развитите страни от клъстер 2. За съжаление това няма как
да бъде установено с наличните данни.

От направеното сравнение между резултатите от класификаци-
ята и показателя „Ефективност на правителството“ от СПУ може
с достатъчна увереност да направим извода, че съществува връзка
между използваните параметри за класификация и качеството на
управление.
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Сравнението между клъстерите и другия избран в Глава трета
показател за качество на управление – „Достъпност и отчетност“
даде напълно сходни резултати и поради тази причина няма да бъде
допълнително дискутиран.

В крайна сметка, имайки предвид посочените по-горе причини,
може да приемем, че класификацията на страните според отклоне-
нията във времевите редове на разходите за отбрана, делът им в
общия бюджет, БВП и общите бюджетни разходи даде положите-
лен резултат при сравнението на тази класификация с показателите
за качество на управление. В този случай може да твърдим, че съ-
ществува връзка между вариацията отчетена, при управлението на
разходите за отбрана и тяхното управление.

Обобщавайки анализа в тази глава, може да кажем, че задачата
за установяване на зависимост между качеството на управлението
на разходите за отбрана и техните отклонения (тяхната вариация)
в периода бе изпълнена.

В първата част от главата бе използван автоматичния ненаблю-
даван метод за класификация k-Форми от подхода Динамична об-
вивка на времеви редове за търсене сходство в кривите на разходите
за отбрана, в парично изражение и като дял от общите правителст-
вени разходи. Бяха установени някои значителни прилики при раз-
ходите за отбрана, както и наличието на географска близост между
някои групи страни, особено тези от НАТО и ЕС.

В същото време, беше установено значително по-високо ниво на
различия между страните, що се отнася до промените в дела за
отбрана от общите правителствени разходи. Въпреки различията
във формите на времевите редове, бе установена значима тенденция
на намаляване на разходите за отбрана, като дял от бюджета.

След установяването на влиянията в географски и политически
план върху нивото на разходите за отбрана и тяхното разпределение
бяха определени и четири показателя, чието отклонение би могло да
ни даде представа за качеството на управление. Съгласно теоретич-
ните аргументи, представени в Глава втора бяха избрани разходите
за отбрана, делът им в бюджета, стойностите на БВП и бюджетните
разходи.

За всяка страна с пълни данни за четирите показателя, бе изчис-
лен коефициента на отклонение и данните бяха класифицирани чрез
метода на разпространяване на сходството. Данните за качеството
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на управление, измерени чрез показателя за ефективност на прави-
телството за всеки участник бяха сравнени в отделните клъстери.
Сравнението показа, че с достатъчна сигурност може да твърдим,
че отклоненията в разходите за отбрана за даден период могат да
бъдат използвани за изследване качеството на управлението им.



ГЛАВА5 | Подходи за изследване на
растежа на разходите за
отбрана

Настоящата глава е посветена на изследване на възможните
връзки между разходите за отбрана и качеството на тяхното
управление.

По подобие на някои управленски подходи, както бе описано в
първа и втора глава за оценка и анализ на качеството на управле-
ние на разходите за отбрана, бе избран един лесен за изчисление и
сравнение показател – коефициента на вариация. В глави трета и
четвърта бяха изследвани данните за разходите, както и показате-
лите за оценка на качеството на управление. Анализът в четвърта
глава показа възможността да бъде оценено качеството на управле-
ние на разходите за отбрана, чрез разпръскването на стойностите
им за различните години.

Въпреки че класифицирането (клъстерирането) на страните спо-
ред четирите коефициента на вариация в четвърта глава даде добри
резултати, не е възможно да бъдат дадени значими заключения на
основата само на този анализ. Това се дължи на слабостите на ко-
ефициента на вариация – той е само едно съотношение оценяващо
разпръскването на стойностите спрямо средната на дадена съвкуп-
ност за даден период. С помощта на този показател не може да
изследваме взаимоотношения и въздействия.

Изследването на вариацията на разходите за отбрана във време-
то и сравняването с промените с други показатели може да ни даде
увереност за съществуващо взаимодействие. Иначе казано необхо-
дим е модел, който може да сравни вариациите между една или ня-
колко променливи. Подобно сравнение, както ще бъде дискутирано
по-нататък в изложението, може да бъде направено с редица моде-
ли – регресионни, оценяващи дисперсията и други. За изследването
бе избран подхода за моделиране на латентни криви (МЛК)1.

1. Оригиналното название на подхода е Latent Curve Modeling или още Latent
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Представянето на този подход, на неговите силни и слаби страни
е задача на настоящата глава, но преди да започнем с описанието
и прилагането му, е необходимо да поставим общите теоретични
рамки на анализа.

Tеоретични предположения и задачи

Избраният подход е част от изключително бързоразвиващи се и
придобиващи все по-голяма популярност подходи – тези на Модели-
рането със структурни уравнения2. В тази област вече е създадена
голяма по обем литература, методът има своето развитие и прило-
жение в много области, поради което има опасност да се създаде
известна неяснота, ако в самото начало не зададем целта на изпол-
зването на отделните методи.

В смисъла на доброто управление, което се дискутира в изслед-
ването, първо ще изясним каква е желаната цел. Това изисква извес-
тно „избързване“ с някои понятия и известно познаване на подхода,
но тук е по-важно да определим посоката на изследването, откол-
кото пълната яснота и последователност. Използваните понятия ще
бъдат реферирани към съответните следващи глави и подточки, ако
читателя желае да се запознае по-подробно с тях, а пълните техни-
чески изисквания за структурата и за провеждането на подробно
изследване, ще бъдат представени в първия раздел на следващата
глава.

Изследването дотук определи възможни връзки между разсей-
ването (променливостта, дисперсията, вариативността) на стойнос-
тите на разходите за отбрана и като парично измерение и като
дял от бюджета. Вследствие на анализа на данните и от литера-
турата по въпроса, може да предположим силна зависимост между
растежа на БВП, разходите на правителството и разходите за от-
брана. В същото време, колкото по-малко промени наблюдаваме в
по-продължителен период и колкото по-малки по интензивност са
промените, за толкова по-добро ще приемем управлението на тези
разходи, защото въпреки силното влияние на икономическото раз-
витие и промените в средата, управлението успява да им отговори
по съответен предвидим и ясно определен начин.

Следователно може да определим рамката на изследването чрез
Curve Growth Modeling.

2. Оригиналното заглавие на английски е Structural Equation Modeling.
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използването на няколко ключови думи и фрази: „страни“, „групи
от страни“, „промяна“, „управление на промяната“, „качеството
на управление на промяната“ и не на последно място „промяна на
качеството на управление“.

Възможно е да свържем тези няколко ключови думи на изслед-
ването дотук със следното твърдение: „При разпределението на раз-
ходите за отбрана, влияние оказва нивото на качеството на уп-
равление. Разликите се дължат на редица фактори, но крайния
резултат се изразява в значими разлики между страните.“

Разглеждайки по-подробно изказаното твърдение може да се
предположи, че е необходим модел, който да обвързва растежа (про-
мените) на разходите за отбрана, като дял от бюджета и показате-
лите за качество на управление.

Възможно е твърдението да бъде разширено, съобразно резул-
татите от изследването дотук, като добавим, че може да се очаква
групиране на страните по двата показателя. Второто, допълващо
твърдение може да бъде формулирано по следния начин: „Същест-
вуват значими разлики между страните, които се определят от
тяхното географско разположение, икономическо развитие и от
участието им във военно-политически съюзи“. Иначе казано, съ-
ществуват групи страни с подобна промяна на разходите за отбрана,
което се дължи както на икономически и управленски особености,
така и на тяхното местоположение и политическо развитие.

Двете изказани твърдения могат да бъдат зададени и като хи-
потези, които да бъдат проверени, чрез изследване на показателите
използвани до този момент. В тази връзка, ако използваме теоре-
тичните постановки и представените данни, може да определим те-
оретична рамка за приложението на т.нар. потвърдителен факто-
рен анализ3, който е част от моделирането със структурни уравне-
ния и позволява статистическа проверка на хипотези. Като важна
разновидност на потвърдителния факторен анализ се разглежда и
моделирането на латентни криви (или още – латентен растеж)
в случая, когато наблюдаваните променливи са последователни из-
мервания във времето на един и същ показател. Иначе казано, може
да проверим статистически хипотезите за развитието (промяната)
на даден времеви ред.

Моделирането на латентни криви, не остава само в рамките
на потвърдителния факторен анализ. Съвременното му развитие

3. Подробности за модела са дадени в следващия раздел на настоящата глава.
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включва и части от моделиране на групови взаимодействия, обвър-
зването с популярния MIMIC модел, възможности за изследване
влиянието на други динамични фактори върху времевия ред и не
на последно място, анализ на авторегресионните характеристики на
времевия ред4.

Това многообразие от възможности позволява статистическа
проверка на двете изказани по-горе хипотези. В същото време,
използването на моделите от подхода на моделиране на латентни
криви изисква редица предпоставки и предварителни анализи, като
изследване на груповите характеристики на използваните показате-
ли, изследване на разпределенията им, на анализ на структурата и
състава на извадката и т.н. В първия раздел на следващата глава
са дискутирани всички тези аспекти на изследването5.

Обобщавайки, може да се каже, че задачата на изследването в
следващите две глави е да провери двете формулирани хипотези,
чрез използването на методи и модели от подхода за моделиране на
латентни криви.

5.1 Моделиране със структурни уравнения.
Основни принципи и развитие

Моделирането със структурни уравнения (МСУ) в по-голямата
си част може да се разглежда като вид дисперсионен анализ. На-
чалото на дисперсионния анализ е поставено още през 20-те години
на XX век от Роналд Фишер. По същество този анализ представ-
лява статистическа проверка на хипотези за влиянието на дадена
променлива избрана за фактор върху развитието на друга промен-
лива, приета за признак. Основната идея е, че ако има факторно
влияние върху няколко различни извадки, то ще има и факторна
вариация между техните средни стойности6. Подобна е идеята и на
МСУ, но различните подходи и методи включени в този подход из-
ползват различни средства за проверката на тези предположения.
В този смисъл, МСУ може спокойно да бъде наречен „супер-подход“
или ако използваме по-обичайно название, може да го наречем „па-
радигма“.

4. Виж подробности в следващите два раздела от главата.
5. Във втория и трети раздел на настоящата глава ще бъдат дискутирани и някои

предимства на избрания метод в сравнение с други сходни методи за изследване.
6. Кирил Гатев и Недка Гатева, Статистика. Статистически методи в емпи-

ричните изследвания и бизнеса (София: Парадигма, 2008), стр. 191–200.
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Общо взето, повечето автори приемат следните подходи за част
от МСУ:

• анализ на взаимодействия7;
• изследователски факторен анализ;
• потвърдителен факторен анализ8;
• многомерен анализ (MIMIC)9;
• различни видове модели, свързани с начина на отчитане на

ефектите – на медиация, на преки и на косвени ефекти, изпол-
зващи структурни уравнения;

• модели на латентни криви (латентен растеж);
• модели на смесването, изследващи разликите и сходствата в

поведението на индивидите (или обектите) в предварително оп-
ределени групи10;

• модели на системи структурни уравнения в иконометрията;
• модели на латентни класове, позволяващи класификация на

наблюдаваните обекти, чрез отнасянето им към латентни кла-
сове.

• йерархични модели, подходящи за изследване на структури и
техните съставни части – например изследване на връзки меж-
ду регионално, областно и национално ниво;

• различни модификации, използващи вероятностни подходи за
моделиране.

Трудно е да бъде обхванато разнообразието на всички модели,
както и тяхното развитие11. Едно от най-добрите изследвания в об-
ластта може да бъде намерено в „Наръчник по Моделиране със

7. Оригинално название – Path Analysis. Не беше открито утвърдено използване
на български език. Поради факта, че буквалния превод „Анализ на пътя“ звучи доня-
къде неточно, бе избран превод по смисъл – анализиране на взаимодействието между
факторите.

8. Оригинални названия на двата метода, съответно: Explaratory Factor Analysis и
Confirmatory Factor Analysis. Използвани са утвърдените в литературата на българ-
ски понятия.

9. Оригинално название: Multiple Indicators and Multiple Causes (MIMIC). В ли-
тературата на български обикновено се среща само със съкращението, без превод.
Тук е използван превод донякъде придобил популярност: „многомерен анализ на
взаимовръзките между множество променливи“ или само „многомерен анализ“.
10. Оригиналното название е Mixture Models.
11. Повече за развитието на моделите: J. Christopher Westland, “A Brief History of

Structural Equation Models”, in Structural Equation Models, Studies in Systems, Deci-
sion and Control (Springer, Cham, 2015), 9–22 и L. Donaldson, “The First Generation:
Definition and Brief History of Structural Equation Modeling”, Journal of Administrati e
Sciences 12:182–94.
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структурни уравнения“, където са представени хронологично основ-
ните моменти в изграждането на подхода, като е спазена и логиката
на приложението му – от дефинирането до проверката на хипоте-
зи12.

Първите методи и модели, които имат отношение към развитие-
то МСУ, освен дисперсионния анализ, са разработени в края на XIX
и началото на XX век. В МСУ се използват и регресионни модели,
които са създадени и разработени от Карл Пиърсън в началото на
XX век. Чарлс Спиърман през 1904 година за първи път използва ко-
релационни коефициенти за определяне на съвместната промяна на
два показателя, използвайки, също за първи път, понятието „факто-
рен анализ“ в двуфакторен модел, изследващ човешката интелиген-
тност. Някои изследователи приемат, че още преди това, Пиърсън
през 1901 година полага основите на метода познат днес като метод
на главните компоненти (Principal Component Analysis).

Важно развитие при разработването на МСУ е публикацията на
американския генетик Сюъл Райт (Sewall Wright) от 1918 година
посветена на изследване на размера на костите на зайците, в която
той за първи път използва анализ на взаимодействие13. Методът е
използван за анализ на сезонността на размножаването на свинете,
цените на царевицата и свинското. Тъй като Райт не бил удовлетво-
рен от всички корелационни анализи, които извършил, се наложи-
ло да създаде структура, описваща казуални връзки с помощта на
структурни коефициенти, за обяснение на наблюдаваните промени
в наследствените промени при зайците.

През 192514 и 193415 година Райт представя още по-пълна карти-
на на предлагания от него метод, чрез използване на корелационна
матрица на наблюдаваните променливи, позволяваща изчисляване
на стандартизираните и нестандартизирани коефициенти в диагра-
мата на взаимодействие.

Анализът на взаимодействието остава без внимание от основните
теоретични школи по това време. Департаментът по селско стопан-
12. Ross L. Matsueda, “Key Advances in the History of Structural Equation Modeling”,

in Handbook of Structural Equation Modeling, cbyeditor Rick H. Hoyle (Guilford Publi-
cations, 2012), 17–43.
13. Sewall Wright, “On the Nature of Size Factors”, Genetics 3, number 4 (July 1918):

367–74.
14. Sewall Wright, “Corn and Hog Correlations”, in Bulletin 1300 (Washington, D.C.:

U.S. Department of Agriculture, 1925).
15. Sewall Wright, “The Method of Path Coefficients”, The Annals of Mathematical

Statistics 5, number 3 (1934): 161–215.
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ство, където работи Райт също се отнася пренебрежително към изс-
ледванията му. През 50-те и 60-те години обаче, методът привлича
все повече внимание в социологията През 1966 година Дънкан пуб-
ликува „Анализ на взаимодействието: Примери от социологията“16.
Големият интерес, обаче в социологията и политологията е предиз-
викан от изследването, публикувано от Дънкан съвместно с Питър
Блау през 1967 година, изследващо професионалните структури на
американския трудов пазар17.

Факторният анализ се развива и усъвършенства през 50-те и
60-те години. Трябва да бъдe споменато името на Карл Йореског,
който работи в областта на социологията и статистиката. През 1967
година той публикува едно от първите описания на приложението
на метода на максималното подобие за МСУ18. В следващото де-
сетилетие, Йореског представя значими изследвания за развитието
на МСУ, a екипът, в който той има водеща роля – създава и пър-
вия софтуер за приложение на потвърдителен факторен анализ –
LISREL (името е съкращение на LInear Structural RELations).

В икономическата наука съществува интерес към използването
на методи със структурни уравнения и латентни променливи. Зна-
чителен принос в това отношение има работата на т.нар. Комисия
Коуелс за изследвания в икономиката. Изследванията и публикации-
те на много от нейните членове – Тригве Ховелму, Тялинг Купманс,
Абрахам Уалд, Херман Рубин, Рой Б. Лайпник и др.19 допринасят
за решаването на системи от уравнения, използването на метода
на максимално подобие и оценката на вероятностни иконометрични
модели.

Истинска зрялост и интердисциплинарност подхода на МСУ по-
лучава през 70-те и 80-те години на XX век, когато посоченото по-
горе развитие в социологията, политологията, психологията и иконо-
миката до голяма степен се обединява в една обща сфера на научно
познание. През 1970 година е проведена и първата конференция по
МСУ, която включва учени от много направления на обществени-
те науки. В този период са предложени изследвания за анализ на
16. Otis Dudley Duncan, “Path Analysis: Sociological Examples”, American Journal of

Sociology 72, number 1 (1966): 1–16.
17. Peter M. Blau and Otis Dudley Duncan, American Occupational Structure, 1 edition

(New York: Free Press, June 1, 1978).
18. K. G. Jöreskog, “Some Contributions to Maximum Likelihood Factor Analysis”, Psy-

chometrika 32, number 4 (December 1, 1967), doi:10.1007/BF02289658.
19. Carl F. Christ, “The Cowles Commission’s Contributions to Econometrics at Chicago,

1939–1955”, Journal of Economic Literature 32, number 1 (1994): 30–59.

http://dx.doi.org/10.1007/BF02289658
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Наблюдавана (явна) променлива

Латентна (ненаблюдавана) променлива

Константа (=1)

Насочена връзка (въздействие)

Ненасочена връзка (корелация или ковариация)

Фигура 5.1: Знаци в диаграмата на взаимодействия

ковариационни структури, латентни променливи и анализ на взаи-
модействието, методи за оценка на моделите чрез максимално по-
добие, индекси и методи за оценка на съответствието на моделите,
първите общоприети MIMIC модели. В следващите години са раз-
работени и методи за разрешаване на проблемите с използването на
променливи с разпределение, различно от нормалното, както и мо-
дели изследващи структури, чиито показатели са измерени в слаби
скали.

Моделиране на взаимодействието

Важна част от МСУ е анализът на взаимодействието. Може да
се приеме с достатъчна точност, че формално той се състои от диаг-
рама на взаимодействията, които са изобразени графично и анализ
на взаимодействието, който цели „изчисляване“ на силата на взаи-
модействията или още – стойностите на факторите (factor loadings).

Първо, на Фигура 5.1 са представени символите, които се изпол-
зват в диаграмата на взаимодействията. Ще приемем следните
определения за наблюдавана и ненаблюдавана променлива.

Наблюдавани (явни) са тези променливи, които могат да бъдат
измерени пряко и отразяват факти за развитието на даден процес
или обект. Латентни (ненаблюдавани) са тези, които не могат да
бъдат измерени пряко и за които изказваме предположения за тях-
ното влияние върху наблюдаваните променливи.

Ненаблюдавани и наблюдавани променливи са понятия използ-
вани често, в различни методи от социологията, политологията и
психологията и са свързвани силно с други понятия от тези нау-
ки като „конструкт“, „способности“, „емоционални състояния“ и т.н.,
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които изискват допълнително разясняване на значението на опреде-
лението „латентен“. Тъй като в настоящото изследване става дума
за анализ на икономически величини в модел на растеж, то по-скоро
може да приемем латентните, ненаблюдавани променливи, като за-
висимостта, която търсим между наблюдаваните променливи. Та-
зи зависимост няма субективен характер и няма нужда да бъде до-
пълнително дискутирана.

Наблюдаваните променливи могат да бъдат определени още и
като екзогенни (външни), ако няма насочена връзка за въздействие
към тях, т.е. ако са независими от останалите променливи в моде-
ла. Съответно, ендогенни (вътрешни) са тези, които са определени
от външни или други вътрешни променливи с насочена връзка на
въздействие.

𝑥1 𝑥2 𝑥3

𝑦

𝜀

𝑎 𝑏 𝑐

1

𝑒
𝑑 𝑓

𝑧
(а) Стандартизиран модел

𝑥1 𝑥2 𝑥3

1 𝑦

𝜀

𝑎 𝑏 𝑐

1

𝑔

𝑒
𝑑 𝑓

𝑧
(б) Нестандартизиран модел

Фигура 5.2: Диаграма на взаимодействия за регресионен
модел с три екзогенни (външни) променливи

Диаграмата на взаимодействие отразява връзките и взаимодейс-
твията между променливите, изграждайки по този начин модел на
взаимодействие. На Фигура 5.2 са представени диаграмите на вза-
имодействие за следните два модела:

• (а) – стандартизиран модел: 𝑦 = 𝑎𝑥1 + 𝑏𝑥2 + 𝑐𝑥3 + 𝜀 ;
• (б) – нестандартизиран модел: 𝑦 = 𝑎𝑥1 + 𝑏𝑥2 + 𝑐𝑥3 + 𝑔 + 𝜀,

където 𝜀 е грешката на измерването.
Нестандартизиран модел е този, който използва наблюдаваните

променливи без трансформация, а стандартизиран модел се нарича
този, при който променливите са скалирани, така че да имат нулева
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средна и стандартно отклонение 1. На Фигура 5.2 (б) е добавена
константа, която се използва за кодиране на отрязъка 𝑔 на кривата
на 𝑦. Този отрязък е ненулев при нестандартизираните модели.

Външните променливи винаги са обвързани с грешка, наричан
още „остатък“ или „смущение“ и изразява разликата между измере-
ните и изчислените чрез модела стойности.

Изчисляването на коефициентите и „проследяването“ на въздейс-
твията в случая на Фигура 5.2 се извършва20 съгласно следните
правила: (1) Следване на всички пътища (въздействия) между про-
менливите, умножавайки коефициентите за всеки път; (2) Може да
се премине в обратна посока на една насочена връзка в началото, но
след това няма повече възможност да се връщаме назад; (3) Преми-
наване през променливите само веднъж (без създаване на цикъл);
(4) В пътя може да бъде включена само една ненасочена връзка на
въздействие; и (5) След преминаването по всички възможни пътища
коефициентите за тях се сумират21.
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Фигура 5.3: Възможни взаимодействия между 𝑥1 и 𝑦

На Фигура 5.3 е представено проследяването на всички възмож-
ни въздействия в нашия модел от три екзогенни и една ендогенна
наблюдавани променливи.

От правилата за проследяване на въздействията и диаграмата на
взаимодействието на стандартизирания модел, може да определим
възможните пътища, така както е показано на Фигура 5.2. В този
20. Тези правила са разработени от Сюъл Райт и в случая се отнасят за модели без

константи.
21. A. Alexander Beaujean, Latent Variable Modeling Using R: A Step-by-Step Guide, 1

edition (New York: Routledge, May 8, 2014), pp. 23-26.
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случай ковариацията може да се изчисли като 𝜎1𝑦 = 𝑎 + 𝑒𝑐 + 𝑑𝑏.
Изчисляването на коефициентите (стойностите) на въздействие

може да бъде направено чрез сравняване на ковариациите между
свързаните променливи, т.е. чрез изчисляване на ковариационна-
та матрица на променливите. Тъй като моделът на Фигура 5.3 е
стандартизиран, матрицата на взаимодействията е всъщност коре-
лационна. Корелационната матрица, дадена в Таблица 5.1 ще бъде
използвана за примера на изчисляването на стойностите на коефи-
циентите.

Таблица 5.1: Корелационна матрица на модела на въздействия

𝑥1 𝑥2 𝑥3 y
𝑥1 1,00
𝑥2 0,20 1,00
𝑥3 0,24 0,30 1,00
y 0,70 0,80 0,30 1,00

Ако проследим пътя на 𝑦, ще определим ковариацията на зави-
симата (вътрешна) променлива 𝑦 със самата нея. Това са пътища,
които започват и завършват в 𝑦, като 𝑦(𝑎 − −𝑎) = 𝑎2, 𝑏2, 𝑐2. Сумата
на квадратите на трите параметъра представлява обяснената вари-
ация на 𝑦 с помощта на външните променливи – 𝑥1, 𝑥2 и 𝑥3, т.е. 𝑅2,
а 𝑧 – остатъчната, необяснена от модела вариация.

От Таблица 5.1 директно може да определим стойностите на ко-
ефициентите на ненасочените въздействия, като: 𝑑 = 0.20, 𝑒 = 0.24
и 𝑓 = 0.30. Използвайки правилата за следване на въздействията и
данните от таблицата, може да съставим следните три уравнения с
три неизвестни:

𝑟1𝑦 = 𝑎 + 𝑒𝑐 + 𝑑𝑏 → 0.70 = 𝑎 + 0.24𝑐 + 0.20𝑏
𝑟2𝑦 = 𝑏 + 𝑑𝑏 + 𝑓𝑐 → 0.80 = 𝑏 + 0.20𝑎 + 0.30𝑐
𝑟3𝑦 = 𝑐 + 𝑓𝑏 + 𝑒𝑎 → 0.30 = 𝑐 + 0.30𝑏 + 0.24𝑎

Решението на тази система уравнения е 𝑎 = 0.57, 𝑏 = 0.70, 𝑐 =
−0.05. Разполагайки с това решение, може да изчислим и 𝑧, като
вземем предвид, че моделът е стандартизиран и, че в този случай
𝑟𝑦𝑦 = 𝜎𝑦𝑦 = 1.
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𝑟𝑦𝑦 = 𝑎2 + 𝑏2 + 𝑐2 + 2(𝑐𝑒𝑎) + 2(𝑐𝑓𝑏) + 2(𝑏𝑑𝑎) + 𝑧
1.00 = 0.572 + 0.702 + −0.052 + 2(−0.05)(0.24)(0.57)+

+ 2(−0.05)(0.30)(0.70) + 2(0.70)(0.20)(0.57) + 𝑧
𝑧 = 1 − 0.942 = 0.058

По-долу в изложението ще бъде представена пълната схема на
изчисляване на факторните стойности чрез използване на ковариа-
ционни матрици22.

Латентни променливи

Преминавайки към модели на взаимодействие, включващи ла-
тентни променливи, трябва да направим първо разграничаване от
гледна точка на посоката на въздействието.
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𝑑
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𝑓

(б) Рефлексивна
Фигура 5.4: Модели на видове латентни променливи

На Фигура 5.4 може да видим двата основни вида ненаблюдава-
ни променливи. Формативните променливи са определени от насо-
чени въздействия, а рефлексивните, „създават“ насочени въздейст-
вия, като по този начин определят „поведението“ на наблюдаваните
променливи.

В случая на Фигура 5.4 (а) става дума за регресионен модел. По
този начин се дефинира и изследователския факторен анализ. В слу-
чая на Фигура 5.4 (б) става дума за дисперсионен модел и съответно
22. Примерът за изчисляване на коефициентите е с източник: Beaujean, Latent Vari-

able Modeling Using R, pp. 20-27.
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чрез рефлексивни латентни променливи се изграждат моделите на
потвърдителния факторен анализ.

Поради факта, че латентните променливи са ненаблюдавани и
съответно нямат определен измерител (например килограми, мили-
метри, проценти и т.н.) към тях се прилага т.нар. „кодиране“ на
променливите. Трите вида кодиране на латентни променливи са:

Стандартизиране на променливата, така че нейната средна да
бъде нулева, а стандартното отклонение да бъде равно на 1. Наз-
ванието отразява още, че променливата е оценена спрямо нейното
стандартно отклонение, както се вижда и от формулата за транс-
формацията:

𝑧𝑖 = 𝑥𝑖 − ̄𝑥
√𝑠2𝑥

,

където 𝑥𝑖 са нетрансформираните стойности, ̄𝑥 е средната, а 𝑠2
𝑥 е

вариацията на признака.
Ограничаване или още „маркиране“ на променливата. В този слу-

чай всички стойности на коефициентите на дадения фактор трябва
да са равни на някаква определена стойност (обикновено 1). Този
метод се използва, за да бъде ограничена стойността на вариацията
на латентната променлива.

Кодиране спрямо ефекта – този метод поставя ограничение не
върху отделните стойности на коефициентите, а ограничава общата
сумарна стойност на коефициентите за всички индикаторни наблю-
давани променливи.

Кодирането на променливите е от съществено значение за моде-
лите на латентен растеж и се използва за определяне на влиянието
на времевите периоди.

Идентификация на латентни променливи и определеност на
модела

Без да се впускаме в сложни дискусии23, може да използваме об-
що споделеното определение в литературата, че определеността на
модела изразява разликата между познатото и непознатото. Иначе
23. Изчерпателно и ясно обяснение на идентифицирането на моделите може да бъ-

де намерено в: David A. Kenny and Stephanie Milan, “Identification: A Nontechnical
Discussion of a Technical Issue”, in Handbook of Structural Equation Modeling, cbyeditor
Rick H. Hoyle (Guilford Publications, 2012), 145–63.
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казано, колко показателя са известни (да речем – има ги като наб-
людения на даден процес или обект) и колко неизвестни показателя
трябва да определим („изчислим“), за да завършим нашия модел и
да направим изводи от него.

В рамките на МСУ това означава да определим колко отделни
(уникални) наблюдавани променливи имаме налице, след което да
установим дали може да изчислим всички вариации, ковариации и
факторни стойности.

В регресионните модели, за да бъде изчислен един модел е необ-
ходима само една променлива, т.е. в модели, съдържащи само една
регресионна връзка на влияние от екзогенна към ендогенна латент-
на (ненаблюдавана) променлива няма необходимост от допълнител-
ни променливи, за да бъде определена самата връзка. Регресионните
модели, независимо колко наблюдавани и ненаблюдавани променли-
ви имат, са винаги точно определени.

Очевидно е, че за да бъде идентифицирана (разкрита, определе-
на) една латентна променлива, когато става дума за модел, основа-
ващ се на изследване на ковариацията е необходимо да има повече
от една наблюдавана променлива, за да може да бъде определен
модела. Тук няма да се впускаме в подробно обяснение, а ще дадем
само правилата за идентификация на латентни променливи.

Приема се, че за да е точно определен даден модел, включващ
анализ на вариация/ковариация, латентните променливи трябва да
имат минимум три различни индикатора (наблюдавани променли-
ви).

В този случай и модела и променливите се наричат „точно иден-
тифицирани“. Ако латентната променлива има два или по-малко
индикатора, то те могат да бъдат наречени „подопределени“ или „по-
дидентифицирани“. Не може да се използва „неопределени“, защото
при допълнителни условия, ограничаващи промяната (и вариация-
та) на променливата, както и на анализа, като цяло е допустимо за
латентна променлива да се използват две и дори една наблюдавана
променлива24.

В случая, когато имаме повече от три ненаблюдавани промен-
ливи, се счита, че латентната променлива, съответно и модела, са
„свръхопределени“. Точно такива модели се приема, че са за предпо-
читане, когато се анализират вариационни/ковариационни модели,
като например потвърдителния факторен анализ.
24. Beaujean, Latent Variable Modeling Using R, pp. 39-41.
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Фигура 5.5: Точно идентифицирана и подидентифицирана
латентна променлива при потвърдителен фак-
торен анализ

На Фигура 5.5 е представен хипотетичен модел на потвърдите-
лен факторен анализ, който е подопределен, тъй като латентния
фактор 𝛽 има две наблюдавани променливи 𝑤1 и 𝑤2. Латентния
фактор 𝛼 е точно определен.

Връзката на влияние 𝑎 е представена с прекъсната линия, тъй
като в моделите с повече от една латентна променлива корелация-
та/ковариацията между латентните променливи може да бъде, но
може и да не бъде включена. Всичко това зависи от теоретичните
предположения, зададени за връзките между различните променли-
ви, преди съставянето на диаграмата и модела на взаимодействията
от изследователя.

5.2 Моделиране на латентни криви

В литературата, посветена на моделирането на латентни криви
един от най-важните и често цитирани източници е трyдът на Кенет
А. Болен и Патрик Дж. Куран „Модели на латентни криви: Перс-
пектива на структурните уравнения“. Настоящото изследване съ-
що използва този литературен източник като основен. Описанието
на моделите за латентен растеж по-долу е практически представен
без значими промени материал от Глава втора25 на книгата „Модели
25. Kenneth A. Bollen and Patrick J. Curran, Latent Curve Models: A Structural Equa-

tion Perspective, 1 edition (Hoboken, N.J: Wiley-Interscience, December 23, 2005), pp.
16–57.
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на латентни криви без свързани променливи“26.
Моделирането на латентни криви (МЛК) представлява разно-

видност на потвърдителния факторен анализ, при който наблюда-
ваните променливи са последователни във времето измервания на
една и съща променлива. Иначе казано, става дума за времеви ре-
дове на различни обекти, отчитащи една променлива. В случая на
настоящото изследване, това са времевите редове за дела на разхо-
дите за отбрана или времевите редове за абсолютните стойности на
разходите за всяка страна.

Основно понятие в МЛК е „траектория“. Траекторията описва
„движението“ във времето на изследваните обекти – или още – про-
мяната на изследвания показател за страната във времето. Траек-
ториите е възможно да бъдат определени и чрез съставянето на рег-
ресионни уравнения за всяка индивидуална траектория, за всеки
наблюдаван обект и тези траектории да бъдат обобщени, постигай-
ки по този начин крайния резултат на МЛК27.

Приложението на метода на изследване на обектите един по един
има няколко слабости, спрямо този на МЛК, но тук ще споменем,
само че при регресионните уравнения няма как да добавим свърза-
ни променливи и да оценим тяхното влияние върху изследваната
променлива.

Необходимо е да изясним, че не се изследва директно промен-
ливата на времевите редове. Тя се разделя по години на отделни
променливи. Може грубо да се каже, че за променливи в МЛК из-
бираме колоните на таблицата на времевите редове на страните, а
при метода на индивидуалните траектории, изследваме редовете на
таблицата.

Кривата на растежа на променливата, която изследваме ще бъ-
де определена в случая на линейна зависимост от нейния отрязък
и наклон. Отрязъка и наклона в този случай са ненаблюдаваните
фактори (латентните променливи), които търсим и които „опреде-
лят“ растежа.

На Фигура 5.6 e представен линеен модел на латентна крива, с
отрязък 𝛼 и наклон 𝛽. Двете променливи са кодирани чрез маркира-
не или иначе казано чрез ограничаване стойностите на латентните
26. Оригиналното заглавие на главата е „Unconditional Latent Curve Model“. На

български unconditional може да се преведе и като безусловен, но всъщност авторите
имат предвид модел, който няма нито динамични, нито статични свързани промен-
ливи и не изследва авторегресия.
27. Подробно описание на метода: Bollen and Curran, Latent Curve Models, pp. 16–33
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Фигура 5.6: Mодел на латентен растеж без свързани променливи

фактори. Тези стойности се приемат за зададени константи и не се
изчисляват.

Отрязъкът 𝛼 е маркиран като 1 за всички факторни стойнос-
ти за всички периоди. Маркирането следва логиката, че отрязъка,
началната стойност на времевия ред, не се влияе от времето.

Латентния фактор на наклона 𝛽 обаче зависи от времето на из-
мерването и поради това, той е маркиран с различни стойности за
различните периоди. В случая, от 0 – началото на периода (днес)
до края на периода – 4 със стъпка от 1. Иначе казано имаме ли-
неен модел на латентна крива за период от четири години с равни
времеви интервали – една година. Ако сравним Фигура 5.6 и Фи-
гура 5.5, може да видим защо МЛК се разглежда като вариант на
потвърдителния факторен анализ.

Ограничаването на факторните стойности на латентния наклон
може да бъде направено в различни варианти. С помощта на тази
техника може да бъдат съставени и нелинейни модели. Това ще бъде
използвано в следващата глава от изложението.

Моделиране на връзката наблюдавани-латентни променливи

След като моделът е дефиниран, може да видим, че е свръхиден-
тифициран – всяка латентна променлива е свързана с още четири
променливи.

За да формализираме модела, нека използваме вектора 𝑦 в раз-
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мерност 𝑇 ×1, който съдържа 𝑇 последователни измервания на 𝑦. В
синтаксиса на матриците това може да бъде изразено чрез формула:

𝑦 = Λ𝜂 + 𝜀 (5.1)

където 𝑦 е вече споменатия вектор на измерванията, Λ е матрица
с размерност 𝑇 × 𝑚, съдържаща факторните стойности, 𝜂 е вектор
𝑚 × 1 на латентните променливи и 𝜀 е 𝑇 × 1 вектор на остатъците.

Ще използваме модела от Фигура 5.6 и ще представим матрич-
ния вид на моделите чрез формулата:

⎛⎜⎜⎜⎜
⎝

𝑦𝑖1
𝑦𝑖2
⋮

𝑦𝑖𝑇

⎞⎟⎟⎟⎟
⎠

=
⎛⎜⎜⎜⎜
⎝

1 0
1 0
⋮ ⋮
1 𝑇 − 1

⎞⎟⎟⎟⎟
⎠

(𝛼𝑖
𝛽𝑖

) +
⎛⎜⎜⎜⎜
⎝

𝜀𝑖1
𝜀𝑖2
⋮

𝜀𝑖𝑇

⎞⎟⎟⎟⎟
⎠

(5.2)

От Формула (5.2) може да се види, че всяко измерване на 𝑦 за
обекта 𝑖 във време 𝑡 е претеглена комбинация от случаен първи
елемент (отрязък), линеен елемент на наклона и специфичния за
наблюдението остатък за обекта. Матрицата на латентните фактори
𝜂 може да бъде представена под формата на средна и отклонение:

𝜂 = 𝜇𝜂 + 𝜁 (5.3)

където 𝜇𝜂 е вектор 𝑚 × 1 от средните стойности на латентните фак-
тори, и 𝜁 е вектора от остатъците с размерност 𝑚×1. В този случай,
горното равенство (5.3) може да бъде представено по следния начин:

(𝛼𝑖
𝛽𝑖

) = (𝜇𝛼
𝜇𝛽

) + (𝜁𝛼𝑖
𝜁𝛽𝑖

) (5.4)

Ако заместим уравнение (5.3) в уравнение(5.1), ще получим след-
ната съкратена форма:

𝑦 = Λ(𝜇𝜂 + 𝜁) + 𝜀 (5.5)

В съкратен вариант присъщата вариация на модела може да
бъде записана така:
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Σ = ΛΨΛ′ + Θ𝜀 (5.6)

където Σ е ковариационната матрица на наблюденията 𝑦, а Θ𝜀 пред-
ставлява ковариционна структура (представена във Формула (5.7))
на отклоненията за 𝑇 измервания на 𝑦.

Θ𝜀 =
⎛⎜⎜⎜⎜⎜⎜
⎝

𝑉 𝐴𝑅(𝜀1) 0 0 ⋯ 0
0 𝑉 𝐴𝑅(𝜀2) 0 0 0
0 0 ⋱ 0 0
⋮ 0 0 ⋱ 0
0 0 0 ⋯ 𝑉 𝐴𝑅(𝜀𝑇 )

⎞⎟⎟⎟⎟⎟⎟
⎠

(5.7)

Формула (5.8) представя в матричен вид възможните грешки 𝜁
на латентните фактори.

Ψ = (Ψ𝛼𝛼 Ψ𝛼𝛽
Ψ𝛽𝛼 Ψ𝛽𝛽

) (5.8)

Ако латентните променливи са само рефлексивни (нямат опре-
делящи ги наблюдавани променливи), то вариацията на 𝜂 е равна
на 𝜁. Иначе казано ковариационната матрица на модела е Σ𝜂𝜂 = Ψ.
Това условие не е изпълнено при наличие на външни наблюдавани
променливи (латентните променливи са и формативни). В този слу-
чай става дума за условни модели на латентен растеж, които ще
бъдат разгледани в следващата глава.

В случая само на рефлексивни латентни променливи, математи-
ческото очакване на модела на траекториите, записано в съкратен,
нематричен вид е следното:

𝐸(𝑦) = Λ𝜇𝜂 (5.9)

В случая модела, представен на Фигура 5.6 с четири наблюдения
𝑇 = 4 притежава всички необходими елементи за модел със струк-
турни уравнения: Λ, Θ𝜀, Ψ и 𝜇𝜂. Тегловата матрица на латентните
фактори за модела Λ е с размерност 4 × 2:
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Λ =
⎛⎜⎜⎜⎜
⎝

1 0
1 1
1 2
1 3

⎞⎟⎟⎟⎟
⎠

(5.10)

Моделът има диагонална матрица на остатъците Θ𝜀 с размер-
ност 4 × 4:

Θ𝜀 =
⎛⎜⎜⎜⎜
⎝

𝑉 𝐴𝑅(𝜀1) 0 0 0
0 𝑉 𝐴𝑅(𝜀2) 0 0
0 0 𝑉 𝐴𝑅(𝜀3) 0
0 0 0 𝑉 𝐴𝑅(𝜀4)

⎞⎟⎟⎟⎟
⎠

(5.11)

Ковариационната матрица на латентните променливи Ψ е с раз-
мерност 2 × 2.

Ψ = (Ψ𝛼𝛼 Ψ𝛼𝛽
Ψ𝛽𝛼 Ψ𝛽𝛽

) (5.12)

Матрицата на средните на латентните променливи 𝜇𝜂 е с размер-
ност 2 × 1.

𝜇𝜂 = (𝜇𝛼
𝜇𝛽

) (5.13)

След като са определени тези елементи на модела може да пре-
минем към описание на оценката чрез метода на максимално подо-
бие28.

Оценяване на латентните криви на растеж. Максимално
подобие

Вземайки предвид очакваните стойности на уравнението (5.1)

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑖 + 𝜆𝑡𝛽𝑖 + 𝜀𝑖𝑡 (5.1)
28. Терминът на английски е „maximum likelihood“, който се среща на български в

няколко форми на превод, най-често като „максимално подобие“.
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може да установим, че средните стойности на 𝑦 ще бъдат дефини-
рани като:

𝜇𝑦𝑡 = 𝜇𝛼 + 𝜆𝑡𝜇𝛽 (5.2)

Оценените от модела вариации на наблюдаваните променливи
се определят по следната формула:

𝑉 𝐴𝑅(𝑦𝑡) = Ψ𝛼𝛼 + 𝜆2
𝑡 Ψ𝛽𝛽 + 2𝜆𝑡Ψ𝛼𝛽 + 𝑉 𝐴𝑅(𝜀𝑡) (5.3)

където Ψ𝛼𝛼 = 𝑉 𝐴𝑅(𝛼), Ψ𝛽𝛽 = 𝑉 𝐴𝑅(𝛽) и Ψ𝛼𝛽 = 𝐶𝑂𝑉 (𝛼, 𝛽) и

𝐶𝑂𝑉 (𝑦𝑡, 𝑦𝑡+𝑗) = Ψ𝛼𝛼 + 𝜆𝑡𝜆𝑡+𝑗Ψ𝛽𝛽 + (𝜆𝑡 + 𝜆𝑡+𝑗)Ψ𝛼𝛽 (5.4)

за всяко 𝑗 ≠ 0. Параметрите включени в модела на латентната крива
на растежа са 𝜇𝛼, 𝜇𝛽, 𝜆𝑡, 𝑉 𝐴𝑅(𝜀𝑡), Ψ𝛼𝛼, Ψ𝛼𝛽 и Ψ𝛽𝛽. Нека да дефини-
раме 𝜃, като вектор, който съдържа тези параметри. В този случай
може да запишем уравненията за средните като вектори по следния
начин:

𝜇 = 𝜇(𝜃)

⎡
⎢⎢
⎣

𝜇𝑦1
𝜇𝑦2

⋮
𝜇𝑦𝑡

⎤
⎥⎥
⎦

=
⎡
⎢⎢
⎣

𝜇𝛼 + 𝜆1𝜇𝛽
𝜇𝛼 + 𝜆1𝜇𝛽

⋮
𝜇𝛼 + 𝜆𝑇 𝜇𝛽

⎤
⎥⎥
⎦

(5.5)

Уравнение (5.5) е структурно уравнение на средните, където 𝜇 е
вектор на средните на измерванията 𝑦, а 𝜇(𝜃) са определените чрез
параметрите на модела (𝜃) средни.

По аналогичен начин чрез уравнение (5.6) може да се дефинира
и структурното уравнение на ковариацията и ковариацията на наб-
людаваните променливи, като функция на параметрите на модела
𝜃.

Σ = Σ(𝜃) (5.6)

където:
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Σ =
⎡
⎢⎢
⎣

𝑉 𝐴𝑅(𝑦1) 𝐶𝑂𝑉 (𝑦1, 𝑦2) ⋯ 𝐶𝑂𝑉 (𝑦1, 𝑦𝑇 )
𝐶𝑂𝑉 (𝑦2, 𝑦1) 𝑉 𝐴𝑅(𝑦2) ⋯ 𝐶𝑂𝑉 (𝑦2, 𝑦𝑇 )

⋮ ⋮ ⋱ ⋮
𝐶𝑂𝑉 (𝑦𝑇 , 𝑦1) 𝐶𝑂𝑉 (𝑦𝑇 , 𝑦2) ⋯ 𝑉 𝐴𝑅(𝑦𝑇 )

⎤
⎥⎥
⎦

(5.7)

Σ(𝜃) =

⎡
⎢⎢
⎣

Ψ𝛼𝛼 + 𝜆2
1Ψ𝛽𝛽 + 2𝜆1Ψ𝛼𝛽 + 𝑉 𝐴𝑅(𝜀1) ⋯ Ψ𝛼𝛼 + 𝜆1𝜆𝑇 Ψ𝛽𝛽 + (𝜆1 + 𝜆𝑡)Ψ𝛼𝛽

Ψ𝛼𝛼 + 𝜆1𝜆2Ψ𝛽𝛽 + (𝜆1 + 𝜆2)Ψ𝛼𝛽 ⋯ Ψ𝛼𝛼 + 𝜆2𝜆𝑇 Ψ𝛽𝛽 + (𝜆2 + 𝜆𝑇 )Ψ𝛼𝛽
⋮ ⋱ ⋮

Ψ𝛼𝛼 + 𝜆𝑇 𝜆1Ψ𝛽𝛽 + (𝜆𝑇 + 𝜆2)Ψ𝛼𝛽 ⋯ Ψ𝛼𝛼 + 𝜆2
𝑇 Ψ𝛽𝛽 + 2𝜆𝑇 Ψ𝛼𝛽 + 𝑉 𝐴𝑅(𝜀𝑇 )

⎤
⎥⎥
⎦

(5.8)

По този начин матрицата Σ на наблюдаваните променливи (тези,
за които имаме данни) e определена, a матрицата на модела Σ(𝜃) е
функция на параметрите и на латентните променливи на модела.

Определеният от модела вектор на средните [𝜇(𝜃)] и матрицата
на ковариациите [Σ(𝜃)] дават представа как модела на латентната
крива определя средните, вариацията и ковариацията на наблюда-
ваните променливи чрез параметрите на модела.

Например, нека разгледаме модел с три точки на последователни
измервания, 𝑇 = 3, свободен член 𝛼 и регресионен коефициент 𝛽.
В този случай 𝜆𝑡 = 𝑡 − 1 и 𝑡 = 1, 2, 3, структурното уравнение на
средните (𝜇 = 𝜇(𝜃)) е:

⎡⎢
⎣

𝜇1
𝜇2
𝜇2

⎤⎥
⎦

= ⎡⎢
⎣

𝜇𝛼
𝜇𝛼 + 𝜇𝛽
𝜇𝛼 + 2𝜇𝛽

⎤⎥
⎦

(5.9)

и структурното уравнение на вариацията и ковариацията [Σ =
Σ(𝜃)] е:

⎡⎢
⎣

𝑉 𝐴𝑅(𝜀1) 𝐶𝑂𝑉 (𝑦1, 𝑦2) 𝐶𝑂𝑉 (𝑦1, 𝑦3)
𝐶𝑂𝑉 (𝑦2, 𝑦1) 𝑉 𝐴𝑅(𝜀2) 𝐶𝑂𝑉 (𝑦2, 𝑦3)
𝐶𝑂𝑉 (𝑦3, 𝑦1) 𝐶𝑂𝑉 (𝑦3, 𝑦2) 𝑉 𝐴𝑅(𝜀3)

⎤⎥
⎦

=
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⎡
⎢
⎢
⎢
⎣

Ψ𝛼𝛼 + 𝑉 𝐴𝑅(𝜀1)
Ψ𝛼𝛼 + Ψ𝛼𝛽

Ψ𝛼𝛼 + 2Ψ𝛼𝛽

Ψ𝛼𝛼 + Ψ𝛼𝛽
Ψ𝛼𝛼 + Ψ𝛽𝛽 + 2Ψ𝛼𝛽+

+𝑉 𝐴𝑅(𝜀2)
Ψ𝛼𝛼 + 2Ψ𝛽𝛽 + 3Ψ𝛼𝛽

Ψ𝛼𝛼 + 2Ψ𝛼𝛽
Ψ𝛼𝛼 + 2Ψ𝛽𝛽 + 3Ψ𝛼𝛽

Ψ𝛼𝛼 + 4Ψ𝛽𝛽 + 4Ψ𝛼𝛽+
+𝑉 𝐴𝑅(𝜀3)

⎤
⎥
⎥
⎥
⎦

(5.10)

Двете структурни уравнения (5.9) и (5.10) определят напълно
латентната траектория на базата на средните, вариацията и ковари-
ацията на наблюдаваните променливи.

Например елемент с координати (1, 2) от моделната матрица на
уравнение (5.10) има ковариация 𝐶𝑂𝑉 (𝑦1, 𝑦2), която е определена от
параметрите на модела (𝜃), като Ψ𝛼𝛼 + Ψ𝛼𝛽. По същия начин могат
да бъдат определени и всички членове във вектора на средните,
както и на матрицата на ковариацията. На това съответствие се
гради идеята за оценяване на модела според максималното подобие.

Необходимо е да бъдат избрани такива параметри, които най-
близко да възпроизведат оригиналните стойности на наблюдаваните
параметри.

Средните на извадката ( ̄𝑦) и нейната ковариационна матрица (𝑆)
заместват липсващите 𝜇 и Σ. Представяйки оценените параметри на
модела [𝜇𝛼, 𝜇𝛽, ̂𝑉 𝐴𝑅(𝜖𝑡), Ψ̂𝛼𝛼, Ψ̂𝛽𝛽, Ψ̂𝛼𝛽] като набор параметри ̂𝜃, то
целта на модела е да намери тези стойности на ̂𝜃, които приближават
𝜇( ̂𝜃) най-близко до ̄𝑦 и съответно Σ( ̂𝜃) до 𝑆.

В този случай вече е възможно да бъде използван метода на мак-
сималното подобие. Трябва да бъде подчертано, че методът предпо-
лага нормално разпределение на всички променливи. Формулата,
използвана за установяване на подобието е:

𝐹𝑀𝐿 = 𝑙𝑛|Σ(𝜃)| − 𝑙𝑛|𝑆| + 𝑡𝑟[Σ−1(𝜃)𝑆] − 𝑝
− [ ̄𝑦 − 𝜇(𝜃)]′Σ−1(𝜃)[ ̄𝑦 − 𝜇(𝜃)] (5.11)

Функцията на максималното подобие (𝐹𝑀𝐿) е с минимум 0 и ня-
ма максимум. 𝐹𝑀𝐿 достига минимума си, когато ̂𝜇 → ̄(𝑦) и Σ( ̂𝜃) → 𝑆
и приема стойност 0, когато съществува точно съответствие между
наблюдаваните променливи и набора параметри на модела ̂𝜃. По-
добна ситуация би имало само ако модела е точно идентифициран
(три наблюдавани променливи за всеки латентен фактор). Би било
неочаквано, ако моделът е непълно или свръхидентифициран, фун-
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кцията да бъде точно 0.
Функцията от (5.11) няма аналитично решение и за целта се из-

ползват различни минимизиращи процедури, внедрени в софтуер-
ните приложения за решаване на структурни латентни уравнения.

Използването на метода на максимално подобие поставя редица
изисквания към набора параметри ̂𝜃. Той трябва да е плътен, без
асимптотично влияние, асимптотично нормално разпределен и да е
асимптотично ефективен.

𝐴𝐶𝑂𝑉 ( ̂𝜃) = 2
𝑁 − 1[𝐸(𝜕2𝐹𝑀𝐿

𝜕𝜃𝜕 ̂𝜃
)]

−1
(5.12)

Тестът за статистическата значимост на параметрите ̂𝜃 се осъ-
ществява чрез матрицата на асимптотичната ковариация по Форму-
ла (5.12).

Разпределения различни от нормалните, липсващи данни и
робастни методи

Прилагането на метода „максимално подобие“ (ML) има смисъл
само ако разпределението на извадката е мултинормално (ако всяка
променлива в извадката е с нормално разпределение на стойностите
си). В противен случай, ML променя асимптотичните си свойства.
Този случай е познат в литературата като „ненадвишаване на мно-
жествения ексцес“29. През 70-те години на XX век са предложени
и първите процедури за изчисляване на ML30. Те са въведени във
всички софтуерни приложения на МСУ. В изследванията рядко се
случва разпределението да е мултинормално. Единия от начините за
решаване на проблема е трансформиране на разпределенията на от-
делните наблюдавани променливи до нормално разпределение. Този
подход обаче, не е препоръчван в литературата.

През 198831 и 199432 година Сатора и Бентлер предлагат реше-
29. В литературата на английски „no excess multivariate kurtosis“, Bollen and Curran,

Latent Curve Models, p. 42.
30. K. V. Mardia, “Applications of Some Measures of Multivariate Skewness and Kurtosis

in Testing Normality and Robustness Studies”, Sankhyā: The Indian Journal of Statistics,
Series B (1960-2002) 36, number 2 (1974): 115–28.
31. Albert Satorra and Pete M. Bentler, “Corrections to Test Statistics and Standard

Errors in Covariance Structure Analysis.”, in Latent variables analysis: Applications for
developmental research. (Thousand Oaks, CA, US: Sage Publications, Inc, 1994), pp. 399–
419.
32. Albert Satorra and Peter Bentler, “Scaling Corrections for Statistics in Covariance
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ние на проблема, чрез модификация на метода на максималното
подобие, известна още и като „Сатора-Бентлер тест“.

Друг основен въпрос при развитието и прилагането на МСУ като
цяло е, как се отразяват липсващите данни в извадката на резулта-
тите от оценката. Изключително рядко в практиката (освен, може
би, само в случаите на контролирани лабораторни опити), може да
се предполага, че ще разполагаме с пълна извадка, без липсващи
данни за нито един от изследваните показатели.

В случаите на липсващи данни е важно да се знае дали те се
дължат на случайни фактори или съществува някакъв процес, кой-
то обуславя липсата на данни. През 1976 година Рубин33 предлага
първата класификация на липсващите данни в два големи класа –
случайно липсващи данни (Missing at Random – MAR) и липсващи
данни на напълно случаен принцип (Missing Completely at Random
– MCAR). При напълно случайно липсващите данни се приема, че
не съществува връзка нито между наблюдаваните, нито връзка с
някоя потенциална, ненаблюдавана променлива, т.е. няма фактор,
който да предизвиква липсата на данни. При случайно липсващите
данни може да се окаже, че липсващите данни са резултат на връз-
ка с някоя друга променлива, която обаче е наблюдавана и е част
от извадката.

В случаите, когато при липсващите данни може да бъде открита
зависимост е възможно прилагането на два допълнителни подхода.
Първият от тях е да установим каква е зависимостта и да добавим
липсващите данни на базата на изчисления за създадения модел за
липсващи данни34. Вторият подход предполага изследване чрез пос-
тепенно намаляване на липсващите данни и има две разновидности
– „двустранно изтриване“ и „изтриване по списък“35.

При МСУ се използва и още един метод за оценка на липсващите
данни, наречен Максимално подобие при пълна информация (Full
Information Maximum Likelihood – FIML) и предложен през 1979 го-
дина от Финкбайнер36, при който се извършва проверка на статис-
Structure Analysis”, in Proceedings of the Business and Economic Statistics Section of
the American Statistical Association (Alexandria, VA: American Statistical Association,
1988), pp. 308–313.
33. Donald B. Rubin, “Inference and Missing Data”, Biometrika 63, number 3 (Decem-

ber 1, 1976): 581–92, doi:10.1093/biomet/63.3.581.
34. В литературата на английски методът е познат като „data imputation“.
35. Съответно: „pairwise deletion“ и „listwise deletion“.
36. Carl Finkbeiner, “Estimation for the Multiple Factor Model when Data are Missing”,

Psychometrika 44, number 4 (1979): pp. 409–420, doi:10.1007/BF02296204.

http://dx.doi.org/10.1093/biomet/63.3.581
http://dx.doi.org/10.1007/BF02296204
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тически хипотези в два случая – първо, спрямо неограничен модел,
в който са възможни всякакви зависимости между променливите и
второ, спрямо модела определен от изследователя. FIML е създаден
при условието, че липсващите данни са поне случайни (в смисъла на
MAR)37. Съвременните изследвания показват, че FIML дава добри
резултати и в случаи, когато липсата на данни първоначално не мо-
же да бъде игнорирана (т.е. съществува фактор определящ липсата
им) и липсващите данни са под 25% от общия обем на извадката38.

Проблемът за оценката на модели при разпределения различни
от нормалните, се решава чрез на т.нар. „робастни“ (или ако можем
да ги наречем „силни“) методи за оценка на максималното подобие.
Бенгт и Карла Мутен предлагат един от най-популярните робастни
методи за оценка на разпределения различни от нормалното. Мето-
дът се нарича Оценени средни при максимално подобие (Maximum
Likelihood Mean Adjusted) и е внедрен в повечето софтуерни при-
ложения, от където е познат със съкращението „MLM“. По-късно,
през 2005 година Аспарухов и Мутен39 предлагат вариант на мето-
да на максималното подобие, който може да оценява разпределения
различни от нормалното, с липсващи данни.

Методът е познат със съкращението „MLR“, също е внедрен в
повечето софтуерни приложения и може да се твърди, че е станал
класически. Поради тази причина ще бъде приложен в следващата
глава на настоящото изследване.

В крайна сметка, всички споменати дотук методи използват раз-
лични форми на интерполационни решения, чиито алгоритми са
внедрени в софтуерни решения, поради което те няма да бъдат пред-
ставени по-подробно40. В следващата глава ще бъдат представени
показателите за оценка съответствието на максималното подобие,
37. John W. Graham, “Adding Missing-Data-Relevant Variables to FIML-Based Struc-

tural Equation Models”, Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal 10,
number 1 (2003): 80–100, doi:10.1207/S15328007SEM1001_4.
38. L. M. Collins, J. L. Schafer, and C. M. Kam, “A Comparison of Inclusive and Restric-

tive Strategies in Modern Missing Data Procedures”, Psychological Methods 6, number 4
(December 2001): 330–51.
39. Tihomir Asparouhov and Bengt Muthén, “Multivariate Statistical Modeling with

Survey Data”, in Paper presented at the 2005 Federal Committee on Statistical Methodology
(FCSM) Research Conference (Arlington, VA, 2005).
40. Повече за методите за оценка на съответсвието: L. K. Muthén and B. O. Muthén,

Mplus Users Guide v.8 (Los Angeles, CA: Muthén & Muthén, 1998), pp. 672–680 и
Pui-Wa Lei and Qiong Wu, “Introduction to Structural Equation Modeling: Issues and
Practical Considerations”, Educational Measurement: Issues and Practice 26, number 3
(September 1, 2007): pp. 33–43, doi:10.1111/j.1745-3992.2007.00099.x.

http://dx.doi.org/10.1207/S15328007SEM1001_4
http://dx.doi.org/10.1111/j.1745-3992.2007.00099.x
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само във варианта на извадка с нормално разпределение и пълни
данни. Стойностите на показателите за оценка съответствието на
модела на максималното подобие са еднакви за всички методи –
робастни или не.

5.3 Софтуерни приложения

В изложението дотук беше споменавано често използването на
софтуерни приложения за решаване на основните елементи на моде-
ли с латентни променливи. Както беше споменато, първият софтуер
е LISREL и е създаден от екип, в който участва един от пионерите
на МСУ – Карл Йореског. Бързото развитие на МСУ е съпътствано
и с бързо развитие на софтуерните приложения прилагащи алгорит-
мични решения за различни видове модели на МСУ. Могат да бъдат
споменати софтуерните приложения AMOS, EQS, MPlus, OpenMx,
приложения за статистическите платформи STATA и SPSS.

В настоящото изследване са избрани и използвани две свързани
софтуерни приложения – приложенията lavaan и simsem от статис-
тическата платформа и език R. Lavaan е използван за оценка на
моделите, а simsem за анализ на качествата на някои показатели на
моделите, чрез симулации от типа „Монте Карло“.

0.151 0.077 0.146 0.084 0.052 0.032 0.123

𝑡1 𝑡3 𝑡5 𝑡7 𝑡9 𝑡11 𝑡13

𝛼 𝛽

1.044 0.002

1 1

1 1 1 1 1 1 1 0 2 4 6 8 10 12

0.053 -0.001

-0.012

Фигура 5.7: Линеен модел на латентен растеж с двугоди-
шен период на измерване

Двете приложения са избрани, тъй като са едни от най-
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популярните и доказани софтуерни приложения в областта. Освен
това, са приложения с отворен код, което до голяма степен
гарантира тяхната надеждност и липса на скрити софтуерни
процедури.

Тук само ще представим как изглежда резултатът от прилагане-
то на първия модел от следващата глава с помощта на lavaan.

Моделът на Фигура 5.7 е на латентна крива с период на измерва-
не на дела на разходите за отбрана от две години, без допълнителни
ограничения на променливите. Използвани са данните на SIPRI за
дела на бюджета в общите правителствени разходи.

С 𝑡 са означени наблюдаваните променливи – дела на разходите
за отбрана за всяка страна за годините в периода 2004–2016 годи-
на. Периодът на измерване е двугодишен, поради което факторните
стойности на латентния наклон 𝛽 са кодирани със стойности от 0 до
12, със стъпка 2 ([0, 2, 4, … , 12]) , a факторните стойности на латент-
ния отрязък 𝛼 са кодирани, като 1 за всички години от първата до
тринадесетата.

По-долу е представен и резултата от приложението на модела
в lavaan, или по-точно е представен резултата от изпълнението на
функцията growth, предназначена специално за модели с латентни
криви (растеж).

Пример за резултата от приложението на модела от Фи-
гура 5.7 в lavaan
## lavaan (0.6-1.1159) converged normally after 70 iterations

##

## Number of observations 157

##

## Number of missing patterns 21

##

## Estimator ML Robust

## Model Fit Test Statistic 177.739 79.870

## Degrees of freedom 23 23

## P-value (Chi-square) 0.000 0.000

## Scaling correction factor 2.225

## for the Yuan-Bentler correction

##

## Parameter Estimates:

##
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## Information Observed

## Standard Errors Robust.huber.white

##

## Latent Variables:

## Estimate Std.Err z-value P(>|z|)

## i =~

## t1 1.000

## t3 1.000

## t5 1.000

## t7 1.000

## t9 1.000

## t11 1.000

## t13 1.000

## s =~

## t1 0.000

## t3 2.000

## t5 4.000

## t7 6.000

## t9 8.000

## t11 10.000

## t13 12.000

##

## Covariances:

## Estimate Std.Err z-value P(>|z|)

## i ~~

## s -0.012 0.008 -1.390 0.164

##

## Intercepts:

## Estimate Std.Err z-value P(>|z|)

## .t1 0.000

## .t3 0.000

## .t5 0.000

## .t7 0.000

## .t9 0.000

## .t11 0.000

## .t13 0.000

## i 0.053 0.083 0.640 0.522

## s -0.000 0.005 -0.102 0.919

##

## Variances:
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## Estimate Std.Err z-value P(>|z|)

## .t1 0.151 0.067 2.238 0.025

## .t3 0.077 0.052 1.470 0.141

## .t5 0.146 0.052 2.794 0.005

## .t7 0.084 0.029 2.877 0.004

## .t9 0.052 0.024 2.185 0.029

## .t11 0.032 0.014 2.371 0.018

## .t13 0.123 0.087 1.425 0.154

## i 1.044 0.193 5.421 0.000

## s 0.002 0.001 3.097 0.002

Стойностите на параметрите за оценка на съответствието ще бъ-
дат дискутирани в следващата глава. Оттук може да видим нане-
сените на Фигура 5.7 стойности на ковариацията между латентни-
те фактори (раздел „Covariances“), отрязъците на всички променли-
ви („Intercepts“) и вариацията на остатъците за всяка променлива
(„Variances“).

Стойностите на всички променливи са представени в колона
„Estimate“ – оценени (изчислени) стойности в резултат на приложе-
нието на модела. В останалите колони „Std.Err“,„z-value“,„P(>|z|)“
са представени параметрите, които се изчисляват и използват за
определяне на статистическата значимост на оценката – т.нар.
p-стойности. Колоните, в които няма такива характеристики,
стойността на параметъра е предварително ограничена (или иначе
казано кодирана) и не се изчислява. В примера, това са стой-
ностите на латентните фактори (𝛼 и 𝛽), както и отрязъците на
наблюдаваните променливи, които са ограничени към 0, съгласно
изискванията на модела за латентен растеж.

В този момент е интересен още и броя на използваните случаи
– 157, както и броя на редовете (случаите), в които има липсващи
данни – 22. Иначе казано от 157 страни при 22 има някакви липсва-
щи данни, без да знаем какъв процент са липсващите данни. Няма
страна (ред, случай), за която да няма никакви данни.

Отчитайки анализа в настоящата глава, може да кажем, че в
нея бяха поставени теоретичните изисквания за по-нататъшното из-
следване на качеството на управление на разходите за отбрана, чрез
отчитане на промените в дела на разходите за отбрана в бюджетите
на изследваните в предишните глави страни.
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Беше установено, че тези промени могат да бъдат анализира-
ни чрез използването на подхода за моделиране на латентни криви
(или още познат като моделиране на латентен растеж). Този подход
е част от по-общия подход на моделиране със структурни уравне-
ния. Бяха представени развитието и основните принципи и на двата
подхода. В същото време, някои от тези принципи не бяха разгледа-
ни подробно както поради техния обем, така и поради факта, че са
далеч от обекта и обхвата на настоящото изследване.





ГЛАВА6 | Моделиране на растежа

Проверката на теоретичните предположения, изказани в пред-
ходната глава е задача на настоящата, последна част на изложени-
ето.

В първата част на главата ще бъдат представени основните ме-
тоди за оценка на съответствието между модела и използваните
данни. Ще бъде описан накратко и начинът за оценка на това дали
изследваните модели са линейни или не.

Подходът на моделиране на латентни криви предоставя много
повече възможности за анализ, от описания дотук базов модел на
растеж без свързани променливи. Освен този модел ще бъдат оце-
нени още три модела, целящи анализ на връзките между разходите
за отбрана и качеството на управление.

Проверката на хипотезите използвани, при създаването на мо-
делите, означава проверка за статистическа значимост на модели-
раните зависимости за изследваните обекти. Това поставя въпроса
за състава и броя на изследваните обекти. Характеристиките на из-
ползваната извадка ще бъдат изследвани чрез експерименти от типа
„Монте Карло“, за установяване на статистическата мощност на из-
ползваните показатели за съответствие.

6.1 Оценка на съответствието, проверка за
нелинейност и мощност на критериите

Показатели за съответствие

Оценката на съответствието на подобието на изследваните моде-
ли в Моделирането със структурни уравнения (МСУ) се извърша с
помощта на т.нар. показатели за съответствие. В процеса на създа-
ване на методологията на МСУ са разработени редица показатели1.

1. За пълното описание и историческото развитие на методологията: S.G. West,
A.B. Taylor, and Wei Wu, “Model Fit and Model Selection in Structural Equation Model-
ing”, in Handbook of Structural Equation Modeling (New York: Guilford Press, 2012), pp.

147
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В настоящото изследване ще бъдат използвани някои от общоприе-
тите показатели, като те ще бъдат реферирани с техните възприети
от английски език съкращения.

Основният и най-често използван метод за оценка на съответст-
вието е предложен от Карл Йореског през 1969 година. Методът се
основава на сравнението с 𝜒2-разпределението, спрямо функцията
за максимално подобие, умножена с броя на обектите в извадката
𝑁 , намалени с един:

𝑇𝑀𝐿 = (𝑁 − 1)𝐹𝑀𝐿 (6.1)

Проверяваната хипотеза в случая е формулирана по следния на-
чин:

𝐻0 ∶ 𝜇 = 𝜇(𝜃) и Σ = Σ(𝜃) (6.2)

където 𝜇 и Σ са съответно матриците на средните и на ковариацията
на наблюдаваните променливи, а 𝜃 са параметрите на модела. Иначе
казано, нулевата хипотеза предполага съответствие между използ-
ваните наблюдавани променливи и тези определени от използвания
модел.

Ако нулевата хипотеза и предположението за нормално разп-
ределение на стойностите от извадката са верни, то степените на
свобода 𝑑𝑓 могат да бъдат определени като 1

2𝑇 (𝑇 + 3) − 𝑢, където 𝑢
е броя на свободните променливи в модела, а Т е броя на измерва-
нията във времето (в случая на модели на криви на растежа – броя
наблюдавани променливи). При точно идентифициран модел (три
наблюдавани за всяка ненаблюдавана променлива) стойността на
𝑇𝑀𝐿 ще е равна на нула. Поради тази особеност показателят може
да бъде използван само при свръхопределени модели. Също така
методът изисква връзката Σ = Σ(𝜃) да не е статистически значима.
Иначе казано, за добро съответствие се приемат по-ниски стойности
на функцията и липсата на статистическа значимост (p-стойности
по-високи от 0.1).

Въпреки своята популярност този показател има слабости, свър-
зани с възможността за неоправдано високи стойности при някои
видове разпределения на извадката, както и при приложението му
209–232.
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към големи извадки, което изисква допълнителни процедури за про-
верка и подобряване на оценката2.

Някои от слабостите на използването на описания 𝜒2 метод са
отстранени при използването на т.нар. методи на „сравнение с базо-
вия модел“. В този случай формулирания от изследователя модел се
сравнява с базов модел, при който всички параметри са „свободни“
– стойностите на променливите, вариациите и ковариацииите могат
да се променят произволно. След оценката на „базовия модел“ той
се сравнява с тестовата статистика на изследвания модел.

Един от първите показатели за оценка на съответствието спрямо
базовия модел е представен през 1973 година от Тъкър и Луиз и
е наречен по името на създателите си – Tucker–Lewis Index (TLI).
Показателят се изчислява по Формула (6.3).

𝑇 𝐿𝐼 = 𝑇𝑏/𝑑𝑓𝑏 − 𝑇ℎ/𝑑𝑓ℎ
𝑇𝑏/𝑑𝑓𝑏 − 1 (6.3)

където 𝑇𝑏 и 𝑇ℎ са 𝜒2 стойностите съответно на базовия и изследва-
ния модел, а 𝑑𝑓𝑏 и 𝑑𝑓ℎ, са съответните степени на свобода за двата
модела.

При стойност 1 на показателя е налице идеално съответствие.
При стойности над 1.2 се приема, че става дума за погрешно свръх-
съответствие, породено от мултиколинеарност на променливите.
При стойности над 0.95 се счита, че е налице добро съответствие
на изследвания модел.

Друг често използван „релативен“ показател, сравняващ базо-
вия и изследователските модели е т.нар. Сравнителен показател
на съответствие – Comparative Fit Index (CFI). Показателят се
изчислява по Формула (6.4).

𝐶𝐹𝐼 = (𝑇𝑏 − 𝑑𝑓𝑏) − (𝑇ℎ − 𝑑𝑓ℎ)
𝑇𝑏 − 𝑑𝑓𝑏

(6.4)

Означенията във Формула (6.4) и (6.3) са идентични, както и
стойностите на показателя, за които се счита, че съответствието е
добро.

2. Kenneth A. Bollen and Patrick J. Curran, Latent Curve Models: A Structural Equa-
tion Perspective, 1 edition (Hoboken, N.J: Wiley-Interscience, December 23, 2005), pp.
44-48.



150 ГЛАВА 6. МОДЕЛИРАНЕ НА РАСТЕЖА

Освен релативните показатели за съответствие са разработени
и използвани т.нар. „инкрементални показатели“. Подобен индекс
е представен от Кенет А. Болен през 1989 година и е наречен Ин-
крементален показател за съответствие – Incremental Fit Index
(IFI).

𝐼𝐹𝐼 = 𝑇𝑏 − 𝑇ℎ
𝑇𝑏 − 𝑑𝑓𝑏

(6.5)

Означенията във Формула (6.5) и (6.3) са идентични, както и
стойностите на показателя, за които се счита, че съответствието е
добро. Счита се, че този показател не зависи толкова силно от обема
на извадката.

Друг важен показател е т.нар. Квадратична средна на грешкa-
та на приближението – Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA) и е от фамилията на самостоятелните показатели. По-
казателят се изчислява по Формула (6.6).

𝑅𝑀𝑆𝐸𝐴 = √ 𝑇ℎ − 𝑑𝑓ℎ
(𝑁 − 1)𝑑𝑓ℎ

(6.6)

RMSEA отчита сложността на модела чрез използването на сте-
пените на свобода на изследвания модел – 𝑑𝑓ℎ, както и обема на
извадката чрез 𝑁 − 1. Показателят има за минимум нула и няма
максимум. Приема се, че стойностите под 0.06 се отнасят за добро,
тези между 0.6 и 0.1 – за средно съответствие, а тези над 0.1 – за
липса на съответствие на модела. Изчисляването на RMSEA дава и
възможност за определяне на доверителния интервал на показате-
ля.

Информационните показатели за съответствие са друг тип по-
казатели за оценка, които най-често се използват за сравняване на
информацията, съдържаща се в т.нар. „включени“ (nested) модели
– това са модели, които са разновидности на основния изследова-
телски модел, но за тях сме приели някои ограничения (иначе ка-
зано, сме маркирали някои променливи). Използват се два основ-
ни показателя – Информационния показател на Акайке – Akaike
Information Criterion (AIC) и Баезов информационен показател –
Bayesian Information Criterion (BIC), които се изчисляват по форму-
лите (6.7) и (6.8).
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𝐴𝐼𝐶 = 𝑇ℎ + 2𝑢 (6.7)

𝐵𝐼𝐶 = 𝑇ℎ − 𝑢 𝑙𝑛(𝑁) (6.8)

където, 𝑢 е броя на свободните променливи, 𝑇ℎ е броя на последо-
вателните във времето измервания, а 𝑁 е броя на наблюдаваните
обекти на извадката.

Важен показател за съответствието на моделите е и коефициен-
та на детерминация (𝑅2), който в случая на МЛК отчита обяснената
вариация на независимите променливи. При стойности на коефици-
ента над 0.5 се счита, че моделът описва добре изследваната промен-
лива. Колкото по-близо е стойността на коефициента до 1, толкова
по-добро е съответствието.

В настоящото изследване при оценката за съответствие ще бъдат
представяни по един показател от всяка разновидност.

Проверка за нелинейност

Разгледаният модел в предходната глава се основава на пред-
положението, че растежа се осъществява на базата на линейна за-
висимост. Независимо дали става дума за периоди по-големи или
по-малки от година.

Моделирането на латентни криви, обаче не се ограничава само
до линейни зависимости. Гъвкавостта на моделите в това отношение
е голяма и се осъществява с помощта на промяна на коефициентите
на наклона. Дотук всяка наблюдавана променлива бе ограничавана
(маркирана) с линейно нарастващи коефициенти с разлика единица
– приетия интервал на промяната.

Възможно е интервалите да не бъдат равномерно нарастващи и
да бъдат използвани различни стойности кратни на единица. Нап-
ример коефициентите в поредицата 0, 1, 1.5, 2, 4, 4.5 показват, че из-
мерванията са извършени съответно в първата година, след година
и половина, след две, четири и четири и половина години. Това не
означава, че става дума за нелинейност, а просто за различни пери-
оди на измерване.

Нелинейност на растежа в МЛК може да бъде моделирана,
ако използваме още едно уравнение за латентния наклон, при
определяне на интервалите на измерванията, т.е. ако изследователя
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счита, че става дума за квадратна функция на растежа (парабола),
то трябва да се добави още една латентна променлива (𝛽2), като
интервалите на измервания трябва да бъдат определени чрез
квадрата на коефициентите за линейния латентен наклон (𝛽1)
(0, 1, 4, 9, … , 𝑛2). При кубична функция (кубична парабола) коефи-
циентите трябва да бъдат определени като основните интервали на
трета степен (0, 1, 16, 27, … , 𝑛3) и да бъде добавена трета латентна
променлива (𝛽3) за наклона с тези коефициенти. „Добавянето“ на
латентен нелинеен наклон е показано на Фигура 6.1, но за случая
на моделиране „по двойки“, описан малко по-долу.

Възможно е да бъде моделиран растеж с логаритмична или ек-
споненциална зависимост. При логаритмична зависимост коефици-
ентите се определят по формулата 𝑙𝑛(𝑡), където 𝑡 е номер на измер-
ването в интервала 1, 2, … , 𝑛, а при експоненциална зависимост по
формулата 𝑒𝑡−1 − 1. Възможно е да бъдат изследвани и циклични
функции като sin(𝑡) или 𝑐𝑜𝑠(𝑡).

Изборът на изследвана зависимост се подчинява на следната
логика. Първоначално средните за всички периоди се представят
графично и се прави предположение за типа на зависимостта. Със-
тавяне на два или повече модела на растеж – например линеен и
квадратичен модел. Приложение на моделите и изчисляване на тех-
ните показатели за съответствие. Който от двата модела покаже
по-добри стойности на показателите е този, който по-добре отразя-
ва зависимостта на растежа.

Освен функционални зависимости, МЛК позволява използване
на т.нар. „центриране на периодите“, при който се измества (цен-
трира) началния момент на измерванията. Например, ако е нали-
це намаляваща графика на средните или промяна на посоката на
растежа след даден период, може да изберем този момент за на-
чало на измерванията, като променим коефициентите на наклона
от обичайния вариант на нарастваща линейна зависимост за крива
с шест последователни измервания 0, 1, 2, 3, 4, 5 по следния начин:
−3, −2, −1, 0, 1, 2.

Друг вариант за описание на нелинейни и нефункционални про-
мени на растежа при моделирането на латентни криви е моделиране
„по двойки“3 на кривата на растежа. В този случай добавяме още ед-
но уравнение за наклона. Този вариант на моделиране е представен
на Фигура 6.1.

3. Оригиналното название на английски език е „pairwise“.
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𝜀1 𝜀2 𝜀3 𝜀4 𝜀5

𝑦1 𝑦2 𝑦3 𝑦4 𝑦5

𝛼 𝛽1 𝛽2

1 1 1 1 1 0 1 2 2 2 0 0 0 1 2

Фигура 6.1: Нелинеен модел на латентен растеж с крива с
два линейни наклона

Моделът на фигурата предполага промяна на наклона на кри-
вата във втората година, при което всички следващи периоди за
латентния наклон 𝛽1 са фиксирани на 2. Всички периоди до втория
за латентния наклон 𝛽2 са ограничени до 0. След втория период
за наклона 𝛽2 коефициентите са определени, както при растеж с
линейна зависимост с три периода – 0, 1, 24.

Оценка на мощността на критериите (показателите)

Един от важните въпроси относно моделирането с латентни кри-
ви е този, свързан с обема на извадката. Колко трябва да бъдат
изследваните обекти, за да сме сигурни, че обема на извадката ня-
ма да повлияе върху резултатите. В този случай искаме да прове-
рим каква е статистическата мощност на критериите (показателите).
Понятието „мощност“ се дефинира като вероятността да отхвърлим
грешна нулева хипотеза и да приемем вярната алтернативна хипоте-
за. Иначе казано, колкото по-мощен е показателя, толкова по-малка
е вероятността за грешки от втори род.

Понастоящем не съществува метод, който да предлага изчисля-
4. За пълното представяне на моделите с различно описание на времевите интер-

вали, виж глава четвърта от Bollen and Curran, Latent Curve Models, pp. 88–126.
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ване на минималния или максималния обем на извадката, който с
определена степен на сигурност да гарантира резултати без откло-
нения. Приема се, че МЛК и изобщо моделите със структурни урав-
нения, могат да се използват и при много малък брой изследвани
обекти. Общо взето се приема, че обем от двеста изследвани случаи
са достатъчни като минимален обем. Също така се приема, че ако
броя на променливите в модела нараства, то и обема на извадката
трябва да бъде увеличен.

Изследване на периода 2004–2015 година (по подобие на анализа
в глави трета и четвърта), означава тринадесет наблюдавани про-
менливи (години) и от две до четири латентни променливи и всички
вариации и ковариации между тях. В този случай не може да не се
запитаме дали обема на извадката ще е достатъчен.

Възможно решение бе да се използва модел с период по-голям
от една година, с цел да бъдат намалени променливите в модела.
В тази връзка бе съставен модела Фигура 5.7, представен в края
на предходната глава. Моделът съдържа седем наблюдавани про-
менливи с двугодишен период на измерване. Моделът обаче показа
слабости, най-вече при добавяне на свързаните променливи на ка-
чеството на управление (модели със свързани променливи ще бъдат
изследвани в последната точка на главата).

В резултат бе взето решение да бъде изследван модел с десет
наблюдавани променливи – годините от 2006 до 2015, с оценка на
влиянието на обема на извадката.

Вече беше казано, че не съществува начин за изчисляване на
подходящия минимален и максимален обем на извадката, но влия-
нието на обема на извадката може да бъде оценено чрез използване-
то на симулационни алгоритми от типа „Монте Карло“, генериращи
случайни променливи стойности, близки като разпределение и липс-
ващи данни до оригиналната извадка. След което съставения модел
се прилага многократно с тези генерирани стойности. Въпросът, на
който ще даде отговор експеримента е, при какъв обем на извад-
ката имаме достатъчна статистическа мощност за параметрите или
връзките, изследвани в модела.

Този подход е предложен от Бенгт и Карла Мутен през 2002
година5 и предполага два експеримента от типа „Монте Карло“, при

5. Linda K. Muthén and Bengt O. Muthén, “How to Use a Monte Carlo Study to Decide
on Sample Size and Determine Power”, Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary
Journal 9, number 4 (2002): pp. 599–620, doi:10 . 1207/S15328007SEM0904_8, http :
//dx.doi.org/10.1207/S15328007SEM0904_8.

http://dx.doi.org/10.1207/S15328007SEM0904_8
http://dx.doi.org/10.1207/S15328007SEM0904_8
http://dx.doi.org/10.1207/S15328007SEM0904_8
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различна степен на т.нар. „шум“, използван при генерирането на
случайните стойности.

За оценка на мощността на критериите при тези експерименти
Бенгт и Карла Мутен предлагат допустимо отклонение за следните
параметри:

• отклонение на стойностите на променливите, което не тряб-
ва да бъде по-голямо или равно на 0.1 за всички параметри;

• отклонение на стандартната грешка, което не трябва да бъде
по-голямо или равно на 0.1 за всички параметри, а за тези,
които изследваме трябва да е под 0.05;

• съотношението, наречено вероятностно покритие, показващо
процента на стойностите, получени в резултат на симулацион-
ния експеримент, попадащи в доверителния интервал на стой-
ностите на извадката. Този показател трябва да бъде в интер-
вала от 0.91 до 0.98;

• статистическа мощност – стойност, по-висока или близка до
0.8, без да бъде по-малка.

Последните два показателя се използват за оценка само на ин-
тересуващите ни показатели или зависимости на модела. Авторите
на модела препоръчват използване на 10 000 симулационни цикъла,
като експеримента трябва да бъде повторен при значително проме-
нени стойности на „шума“ при генериране на случайните извадки6.

Методът няма да бъде описан по-подробно, тъй като е внедрен
в приложението simsem от R. Конкретното му приложение и резул-
тати ще бъдат представени в края на следващата част от главата.

6.2 Моделиране на растежа без свързани
променливи

Използването на значителен брой променливи усложнява гра-
фичното им представяне чрез диаграмата на взаимодействие, по-
ради което използвания тип модел ще бъде представен графично
само с четири или пет наблюдавани променливи, като концептуал-
на схема, а прилагания модел ще бъде представян в синтаксиса на
използваното приложение – lavaan, заедно с използваната команда
за приложение.

6. За приложението на експеримента в R: глава 8 A. Alexander Beaujean, Latent
Variable Modeling Using R: A Step-by-Step Guide, 1 edition (New York: Routledge, May 8,
2014), 131–45.
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Таблица 6.1: Знаци за моделиране в lavaan

Знак Значение Пример
∼ Регресия Регресионен модел на Y и X: 𝑌 ∼ 𝑋

∼∼ Вариация и
ковариация

Вариация на A: 𝐴 ∼∼ 𝐴
Ковариация на A и B: 𝐴 ∼∼ 𝐵

∼ 1
Константа, средна
или отрязък
(intercept)

Регресионен модел на Y и X с първия
коефициент (отрязъка):
𝑌 ∼ 1 + X или 𝑌 ∼ 𝑋 и 𝑌 ∼ 1

=∼
Задаване на
рефлексивна
латентна променлива

Определя латентния фактор F чрез
променливите A, B, C:
𝐹 =∼ 𝐴 + 𝐵 + 𝐶

<∼
Задаване на
формативна
латентна променлива

Определя фактора F чрез
променливите A, B, C:
𝐹 <∼ 𝐴 + 𝐵 + 𝐶

∶= Задава параметър
извън модела

Параметър 𝑤2 е два пъти по-голям от
𝑢: 𝑤2 = 2𝑢

∗
Ограничване
(маркиране) на
променливи

Регресията на Z и X e ограничена като
b: 𝑍 ∼ 𝑏 ∗ 𝑋

|
Задава праговете за
външни ординални
променливи

Дефиниране на три прага по
ординална скала за променливата:
𝑢|𝑡1 + 𝑡2 + 𝑡3

Всички символи на синтаксиса на lavaan са представени в Таб-
лица 6.1. Наблюдаваните променливи, отбелязвани до този момент
с индекси на 𝑦 ще бъдат записвани като 𝑡, а ненаблюдаваните про-
менливи 𝛼 и 𝛽, съответно като 𝑖 и 𝑠.

Стъпки в процеса на моделиране и анализ

Определянето и приложението на модели за растеж с латентни
криви преминава през следните стъпки:

• дефиниране на теоретичните предпоставки на модела и дефи-
ниране на хипотези – това бе обект на всички глави от първа
до пета от изложението дотук;

• дефиниране на използваните източници и изследване на дан-
ните – тази стъпка бе изпълнена в глави трета и четвърта;
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• планиране на обема на извадката;
• графично представяне на общи и групови средни – което бе

изпълнено в глава трета;
• проверка на разпределението на данните;
• предложение за модел на описание на липсващите данни;
• проверка за линейност на модела;
• приложение и подобряване на модела до достигане на съответ-

ствие според избраните показатели;
• анализ на модела и приемане или отхвърляне на хипотезите.
Планирането на извадката в случая на настоящото изследване е

практически невъзможно, тъй като изследваните обекти са страните
в света, а наличните случаи – са данните от описаните в глава трета
източници. Вместо да планираме извадката в началото, след етапа
на приложение и подобряване на модела, ще проверим дали налич-
ния обем случаи осигурява достатъчна статистическа мощност на
показателите чрез описания по-горе експеримент.

Проверката за типа разпределение е извършено с помощта на
пакета mvnormtest7 от R. Беше установено, че разпределението на
извадката се различава от нормалното разпределение както за из-
вадката като цяло, така и за отделните години. Поради този факт,
както и поради наличието на липсващи данни, за метод на оценка-
та на максималното подобие на моделите бе избран описания в пета
глава метод „MLR“.

За третирането на липсващите данни бе избран подхода „FIML“,
описан също в пета глава, което предполага случай на случайно лип-
сващи данни (MAR) или липсващи данни на напълно случаен прин-
цип (MCAR). Това от своя страна означава, че приемаме отсъствие
на влияние на системен външен фактор, който води до генеририра-
нето на липсващите данни. Подобно твърдение е донякъде спорно,
тъй като липсващите данни най-вероятно се дължат на фактори,
като слабости на статистическите системи на изследваните страни
или на липса на прозрачност на политическите режими.

Независимо от това, подобно изследване е сложно, трябва да
бъде проведено само за 22 случая от 157 страни, поради което с
достатъчна степен на увереност може да се възползваме от услови-
ето за случайно липсващите данни – липсващите данни зависят от
наблюдавана променлива, включена в извадката. В случая на мо-

7. Slawomir Jarek, mvnormtest: Normality test for multivariate variables, R package
version 0.1-9 (2012), https://CRAN.R-project.org/package=mvnormtest.

https://CRAN.R-project.org/package=mvnormtest
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делиране на латентни криви – това може да бъде променливата на
предходната или следващата година, което е и напълно допустимо.

След всичко казано дотук, може окончателно да формулираме
модела на изследване и да проверим неговата линейност. Прототипа
на модела в диаграма на въздействие може да бъде видян на Фигура
5.6.

Тук и по-нататък в изследването ще бъдат изследвани само мо-
дели, включващи дела на разходите за отбраната в общите прави-
телствени разходи. Тестваните модели растеж на абсолютните стой-
ности на разходите не можаха да бъдат конвергирани (разрешени)
при приложението им.

В модела се използват нескалирани латентни променливи, тъй
като z-трансформацията на ненаблюдаваните променливи не е пре-
поръчителна в модели на латентни криви, защото средните на скали-
раните променливи са нула. Това може да затрудни установяването
на ефектите на растежа за променливите в различните години.

В синтаксиса на lavaan модела с десет времеви измервания за
всяка година на дела на разходите за отбрана за периода 2006–2015
година, латентен отрязък и наклон, изглеждат по следния начин:

model <- '

i =~ 1*t1 + 1*t2 + 1*t3 + 1*t4 + 1*t5 + 1*t6 + 1*t7 + 1*t8 + 1*t9 + 1*t10

s =~ 0*t1 + 1*t2 + 2*t3 + 3*t4 + 4*t5 + 5*t6 + 6*t7 + 7*t8 + 8*t9 + 9*t10

'

fit <- growth(model, data=defenceData, estimator = 'MLR', missing = 'fiml')

С цел тестването на линейността на модела съставяме допъл-
нителни модели, представени по-долу във варианти на: (1) линеен
модел (2) центриране на началото; (3) моделиране по двойки (прото-
типът може да бъде видян на Фигура 6.1); (4) параболичен растеж,
(5) кубична парабола, (6) логаритмична и (7) експоненциална зави-
симост.

Изборът на 2010 година за начало на промяната в модели (1) и
(2) не е случаен – линията на средните стойности на дела на разхо-
дите за отбрана, показва промяна на своя наклон в тази година на
Фигура 3.4 от глава трета.
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Модели на изследвани зависимостти на разстежа
model <- '#(1)

i =~ 1*t1 + 1*t2 + 1*t3 + 1*t4 + 1*t5 + 1*t6 + 1*t7 + 1*t8 + 1*t9 + 1*t10

s =~ 0*t1 + 1*t2 + 2*t3 + 3*t4 + 4*t5 + 5*t6 + 6*t7 + 7*t8 + 8*t9 + 9*t10

'

model.centering <- '#(2)

i =~ 1*t1 + 1*t2 + 1*t3 + 1*t4 + 1*t5 + 1*t6 + 1*t7 + 1*t8 + 1*t9 + 1*t10

s =~ -2*t1 + -1*t2 + 0*t3 + 1*t4 + 2*t5 + 3*t6 + 4*t7 + 5*t8

+ 6*t9 + 7*t10

'

model.pairwise <- '#(3)

i =~ 1*t1 + 1*t2 + 1*t3 + 1*t4 + 1*t5 + 1*t6 + 1*t7 + 1*t8 + 1*t9 + 1*t10

s1 =~ 0*t1 + 1*t2 + 2*t3 + 3*t4 + 4*t5 + 4*t6 + 4*t7 + 4*t8 + 4*t9 + 4*t10

s2 =~ 0*t1 + 0*t2 + 0*t3 + 0*t4 + 0*t5 + 1*t6 + 2*t7 + 3*t8 + 4*t9 + 5*t10

'

model.quadratic <- '#(4)

i =~ 1*t1 + 1*t2 + 1*t3 + 1*t4 + 1*t5 + 1*t6 + 1*t7 + 1*t8 + 1*t9 + 1*t10

s1 =~ 0*t1 + 1*t2 + 2*t3 + 3*t4 + 4*t5 + 5*t6 + 6*t7 + 7*t8 + 8*t9 + 9*t10

s2 =~ 0*t1 + 1*t2 + 4*t3 + 9*t4 + 16*t5 + 25*t6 + 36*t7 + 49*t8

+ 64*t9 + 81*t10

'

model.cubic <- '#(5)

i =~ 1*t1 + 1*t2 + 1*t3 + 1*t4 + 1*t5 + 1*t6 + 1*t7 + 1*t8 + 1*t9 + 1*t10

s1 =~ 0*t1 + 1*t2 + 2*t3 + 3*t4 + 4*t5 + 5*t6 + 6*t7 + 7*t8 + 8*t9 + 9*t10

s2 =~ 0*t1 + 1*t2 + 4*t3 + 9*t4 + 16*t5 + 25*t6 + 36*t7 + 49*t8

+ 64*t9 + 81*t10

s3 =~ 0*t1 + 1*t2 + 8*t3 + 27*t4 + 64*t5 + 125*t6 + 216*t7

+ 343*t8 + 512*t9 + 729*t10

'

model.logaritmic <- '#(6)

i =~ 1*t1 + 1*t2 + 1*t3 + 1*t4 + 1*t5 + 1*t6 + 1*t7 + 1*t8 + 1*t9 + 1*t10

s =~ 0*t1 + 0.693*t2 + 1.099*t3 + 1.386*t4 + 1.609*t5 + 1.792*t6 + 1.946*t7

+ 2.079*t8 + 2.197*t9 + 2.303*t10

'

model.exponential <- '#(7)

i =~ 1*t1 + 1*t2 + 1*t3 + 1*t4 + 1*t5 + 1*t6 + 1*t7 + 1*t8 + 1*t9 + 1*t10

s =~ 0*t1 + 1.718*t2 + 6.389*t3 + 19.086*t4 + 53.598*t5 + 147.413*t6

+ 402.429*t7 + 1095.633*t8 + 2979.958*t9 + 8102.084*t10

'

Всеки един от моделите е приложен към данните. В Таблица
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6.2 са представени стойностите на показателите за оценка за все-
ки модел8. Тези модели, които не могат да бъдат разрешени нямат
стойности в таблицата.

Таблица 6.2: Проверка за нелинейност на модела

Модел (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
𝜒2 273.731 273.723 191.414 348.6
df 50 50 46 50
CFI 0.782 0.782 0.858 0.709
IFI 0.744 0.744 0.821 0.674

RMSEA 0.169 0.169 0.142 0.195

От Таблица 6.2 могат да бъдат направени изводи, че е налице
нелинейност на модела, тъй като моделирането по двойки (модел 3)
показва най-добро съответствие по използвания показател, както и
подобрение спрямо линейния модел (1). Квадратичния, кубичния и
експоненциалния модел (4, 5 и 7) не можаха да бъдат разрешени, а
логаритмичния модел (6) показа най-лоши резултати.

След като беше определена нелинейната зависимост на растежа
бяха изпробвани модели с криви с две латентни променливи и с
различни години на начало на промяната, например 2008, 2009 и
2011 година, но най-добро сходство показа вече представения модел
(3).

Подобряване на избрания модел и оценка влиянието на размера
на извадката

Въпреки че показателите за съответствие бяха подобрени от не-
линейния модел (3), те все още остават далеч от желаните им стой-
ности. В този случай моделът може да бъде подобрен чрез ограни-
чаване, премахване на ограниченията за променливи или добавяне
на нови променливи. В случая на МЛК не са препоръчителни про-
мени в ограниченията, свързани със съставянето на уравненията за
латентните променливи отрязък и наклон.

Чрез използването на функцията modificationindices() от lavaan,
която предлага бърза оценка как ще се променят стойностите на 𝜒2

8. Поради това, че разпределението на извадката е различно от нормалното, са по-
казани скалираните стойности на параметрите по метода на Сатора-Бентлер, описан
в предходната глава.
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и до какво подобрение за модела ще доведе премахването на ограни-
ченията9 за дадена променлива в модела. Всички модели тествани
до този момент са без допълнителни ограничения за латентните про-
менливи и представят изследване на техните случайни ефекти.

След подобряването на моделите чрез включването и освобож-
даването на ковариациите между остатъците на някои от наблюда-
ваните променливи моделът придоби следния вид:

model <- '

i =~ 1*t1 + 1*t2 + 1*t3 + 1*t4 + 1*t5 + 1*t6 + 1*t7 + 1*t8 + 1*t9 + 1*t10

s1 =~ 0*t1 + 1*t2 + 2*t3 + 3*t4 + 4*t5 + 4*t6 + 4*t7 + 4*t8 + 4*t9 + 4*t10

s2 =~ 0*t1 + 0*t2 + 0*t3 + 0*t4 + 0*t5 + 1*t6 + 2*t7 + 3*t8 + 4*t9 + 5*t10

t1 ~~ t2 ; t1 ~~ t8 ; t1 ~~ t9 ; t2 ~~ t3 ; t3 ~~ t4 ; t4 ~~ t9

t4 ~~ t5 ; t5 ~~ t9 ; t5 ~~ t6 ; t5 ~~ t10 ; t6 ~~ t7 ; t7 ~~ t8

t9 ~~ t10

'

fit <- growth(model, data=defenceData, estimator = 'MLR', missing = 'fiml')

Показателите за модела са в рамките на изискваните стойности
за добро съответствие: CFI – 0.991; IFI – 0.96, RMSEA – 0.042 с
доверителен интервал от 0 до 0.067 и p-стойност – 0.667.

След като разполагаме с готовия модел може да пристъпим към
оценката на влиянието на обема на извадката. Моделът е тестван в
два експеримента от типа „Монте Карло“ всеки с по 10 000 цикъла
на приложение на модела с различни извадки, подобни като разпре-
деление и липсващи данни на наличната извадка. Експериментите
са извършени чрез следните команди от пакета simsem на R.

fit <- growth(lcm.model, data=defenceData, estimator = 'MLR', missing = 'fiml')

misstemplate <- miss(logical=is.na(defenceData))

lcm1.power <- sim(nRep=10000, n=nrow(defenceData), model = fit, generate = fit,

missing = 'fiml', estimator="mlr", std.lv=TRUE,

9. Тук под „освобождаване“ на променливите разбираме премахване на изискване-
то за равномерна или еднаква (определена чрез някоя константа) промяна на пара-
метрите. Ограничението чрез константа в синтаксиса на lavaan се записва като t ~~
a*t1. Варианта на запис t ~~ t1 означава неограничена, случайна ковариация между
променливите t и t1.
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lavaanfun="growth", seed=998877,

miss = misstemplate, multicore = T)

lcm2.power <- sim(nRep=10000, n=nrow(defenceData), model = fit, generate = fit,

missing = 'fiml', estimator="mlr", std.lv=TRUE,

lavaanfun="growth", seed=95,

miss = misstemplate, multicore = T)

Структурата на липсващите данни е зададена чрез функцията
miss(logical=is.na(defenceData)), по подобие на пример № 15 от доку-
ментацията на simsem, a останалата част на експеримента е съставе-
на съгласно пример № 7 за използване на реални данни10. Опцията
seed, грубо казано, задава нивото на „шум“, което да бъде предизви-
кано при генерирането на случайните стойности на извадката.

Освен за изследване на показателите, описани по-горе, симула-
цията, проведена със simsem може още да даде обобщен отговор,
колко добро е било съответствието по показатели във всички цикли
на приложението на модела. Функцията, която се използва за това
статистическо обобщение е pValue() и показва p-стойностите за все-
ки критерий. Колкото по-близка до 1 е p-стойността на показателя,
толкова по-често съответствието по него е било добро. Резултатът
от изпълнението на функцията може да бъде видян в Таблица 6.3.

Таблица 6.3: Резултати от експериментите (p-стойности)

𝜒2 CFI IFI RMSEA AIC BIC „и“ „или“
Е1 0,175 1,000 1,000 0,175 0,281 0,281 0,047 1,000
E2 0,171 0,999 1,000 0,171 0,280 0,280 0,047 1,000

Колоната означена като „и“ се отнася за възможно най-
стриктното правило за модела – всички показатели за съответствие
трябва да са в желаните им стойности при повечето от 10 000
приложения на модела, а колоната „или“ показва – възможно
най-слабото изискване – поне един от показателите да е „добър“.
Simsem използва по-голямата част от всички създадени до този
момент показатели за съответствие. Шестте изследвани дотук и
най-често прилагани показателя обаче са с подходящи стойности,
така че с увереност може да приемем, че с тези показатели и с тази
извадка може да използваме модела за оценка на растежа дела на
10. “Simsem: Package for Simulating Data for Sructural Equation Modeling”, January 19,

2017, https://github.com/simsem/simsem.

https://github.com/simsem/simsem
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разходите за отбрана.
Тук няма да представим стойностите за всички елементи на оце-

нените чрез експеримента променливи. Първите две условия на ме-
тода, описан по-горе са изпълнени – всички променливи имат отк-
лонение на стойностите и отклонение на стандартната грешка по-
малко от 0.1. В Таблица 6.4 са представени резултатите от експе-
римента само за зависимостите, които трябва да оценим – отрязък,
наклон и техните вариации. Тези параметри се използват за анализ
и проверка на хипотези, поради което са особено важни.

Таблица 6.4: Изследване на мощността на показателите

𝑃1 𝐶1 𝑅𝐵1 𝑅𝑆𝐸𝐵1 𝑃2 𝐶2 𝑅𝐵2 𝑅𝑆𝐸𝐵2

i~~i 1,00 0,94 -0,01 -0,01 1,00 0,93 -0,01 -0,01
s1~~s1 1,00 0,94 -0,01 -0,02 1,00 0,94 -0,01 -0,02
s2~~s2 1,00 0,94 -0,01 -0,01 1,00 0,94 -0,01 -0,03
i~~s1 0,83 0,94 -0,01 -0,02 0,84 0,94 -0,01 -0,01
i~~s2 0,90 0,94 -0,00 -0,03 0,90 0,94 -0,01 -0,02
s1~~s2 0,84 0,94 -0,01 -0,02 0,85 0,94 -0,00 -0,02
i~1 1,00 0,94 0,00 -0,03 1,00 0,95 0,00 -0,00
s1~1 0,90 0,94 -0,00 -0,03 0,90 0,94 -0,00 -0,01
s2~1 0,68 0,95 0,00 -0,01 0,69 0,95 0,00 -0,00

В колоните на таблицата са приети следните означения: 𝑃 – мощ-
ност, 𝐶 – покритие, 𝑅𝐵 – относително отклонение на стойностите
и 𝑅𝑆𝐸𝐵 – относително отклонение на стандартната грешка. С ин-
декси са означени първи и втори експеримент. Стойностите в таб-
лицата са получени при желано ниво на статистическа значимост
от 0.1 чрез изпълнение на функцията summaryParam(lcm1,alpha =
0.10,detail=TRUE).

Всички показатели са в изискваните норми, с изключение на
мощността на началната стойност на втория наклон – 𝑠2 ∼ 1. Това не
означава, че моделът не може да бъде използван с наличните данни,
а само че при тези данни съществува известна опасност да направим
грешни заключения относно началните стойности на втория наклон,
но не и за неговата вариация (𝑠2 ∼∼ 𝑠2).

В крайна сметка, след изпълнение на всички необходими стъпки
на моделирането, може да преминем към анализа на модела.

Таблица 6.5 съдържа оценените променливи от модела. От пър-
вите три реда на таблицата, може да видим, че изследването на
отрязъка и наклона за първия период – от 2006 до 2010 година по-
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Таблица 6.5: Резултати от модела

Стойност Стандартна
грешка p-стойности Долна

граница
Горна

граница
Отрязък
i 7,5785 0,4624 0,0000 6,6723 8,4848
s1 -0,1605 0,0567 0,0046 -0,2716 -0,0494
s2 -0,0778 0,0421 0,0644 -0,1603 0,0047
Вариация
i ~~ i 31,9177 6,2415 0,0000 19,6846 44,1509
s1 ~~ s1 0,3387 0,1744 0,0522 -0,0033 0,6806
s2 ~~ s2 0,1900 0,0524 0,0003 0,0872 0,2927
Ковариация
i ~~ s1 -0,8744 0,7069 0,2161 -2,2598 0,5111
i ~~ s2 -0,6114 0,3929 0,1197 -1,3815 0,1588
s1 ~~ s2 -0,0836 0,0609 0,1698 -0,2029 0,0357

казва статистическа значимост. Следователно, може да приемем за
вярна хипотезата, че съществува зависимост при растежа на раз-
ходите за отбрана за всички страни с начални стойности от около
7,5% и годишно намаление от около 0,16%.

Не може да твърдим същото, обаче за периода 2010–2015 годи-
на, тъй като хипотезата тук не е потвърдена. Независимо от това,
в извадката е възможно да съществуват неидентифицирани групи
страни, които да имат вътрешногрупови зависимости на растежа.
Това може да бъде установено чрез изследване на вариацията на
променливата. Вторият наклон (𝑠2) показва макар и малка вариа-
ция, която е статистически значима и нейния доверителен интервал
не съдържа нулата. Следователно може да се твърди, че вероятно
в този период съществуват групови зависимости на растежа. Как-
ви обаче са тези зависимости не може да бъде установено само от
използвания дотук модел. Поради което в следващата подточка ще
приложим два метода за установяване на групови зависимости на
растежа.

В същото време вариацията на отрязъка е с ниво на различие
от вариацията на двата наклона – вариация на 𝑖 е около 32%, което
предполага вероятност за силни групови различия за този параме-
тър.

Ковариациите между отрязъка и двата наклона на зависимост-
та, показват липса на статистическа значимост, което от своя страна
отхвърля възможна хипотеза за влияние между тях. Това означава,
че скоростта на растеж (промяна) на дела на разходите за отбра-
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на в общите правителствени разходи не зависи от тяхната начална
стойност.

Групи страни и растеж на дела на разходите за отбрана

Съществуват три възможности за проверка на модела за гру-
пови особености. Първата от тях е да добавим външна фиктивна
променлива, кодирана с 1 – за участие в първата група и 0 – за учас-
тие във втората изследвана група. Вторият метод е да изследваме
устойчивостта (инвариантността) на променливите между групите.
Третата възможност е да приложим модела отделно за всяка група.

𝑦1

𝑦2

𝑦3

𝑦4

𝑦5

𝜀1

𝜀2

𝜀2

𝜀2

𝜀2

𝛼

𝛽

𝑥

𝜁𝛼

𝜁𝛽

1
1
1
1
1

0
1
2
3
4

Фигура 6.2: Mодел на латентен растеж с външни променливи

Моделът на въвеждане на фиктивна външна променлива е по-
казан на Фигура 6.2. Връзката между външната променлива 𝑥 и ла-
тентните променливи 𝛼 и 𝛽 е регресионна. В случай, че съществуват
вътрешно групови зависимости, то ще има и статистически значи-
мо влияние между външната наблюдавана фиктивна променлива и
латентните променливи11. В синтаксиса на lavaan зависимостта се
представя като 𝑖 + 𝑠 ∼ 𝑥.

Моделът бе приложен за всяка от следните групи: страни-членки
на НАТО, страни-членки на ЕС, страни-членки на Организацията
за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР). Всички тест-
вани модели показаха добро съответствие, статистическа значимост
11. Пълно математическо описание на модела и приложението му: т. 5.3 на Bollen

and Curran, Latent Curve Models, pp. 132–139. Използването на модела за анализ на
групи: т. 6.1 на ibidem, pp. 163–170
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на отрязъка на моделираната зависимост и липса на значимост и за
двата наклона на кривата. Стойностите на отрязъка за горните гру-
пи са следните: НАТО – -3,7%, ЕС – -4,8% и ОИСР – -3,5%. Иначе
казано, участието на дадена страна в една или друга от посочените
групи предполага намаление от над 3,5% спрямо общите начални
стойности за изследвания период, но не може да се твърди, че учас-
тието на страната променя съществено скоростта на нарастване на
дела на разходите за отбрана в бюджета.

По-усъвършенствания метод за проверка на устойчивостта на
променливите е отделен метод в МСУ и се нарича Групов анализ12.
Груповият анализ се основава на идеята за измерване на устойчи-
востта в изследваните групи на променливите, техните средни, ва-
риации и ковариации. Първоначално моделът се ограничава, така
че всички променливи да имат еднакви стойности на променливите,
средните и вариацията/ковариацията им. Постепенно те се „освобож-
дават“ напълно. Така се създават отделни модели, по-ограничени
от общия модел, които се наричат включени модели (nested models).
Всеки модел се проверява като качества спрямо всеки друг модел и
по този начин се извършва проверката на хипотези за устойчивост
на промените в групите на модела13.

Процедурата за изпълнение на последователно сравнение на
включени модели е внедрена във функциятаmeasurementInvariance()
на приложението semTool14 от R.

Приложението на груповия анализ се оказа възможно само за
групата страни-членки на НАТО, получавайки сходни резултати с
тези от анализа чрез добавяне на фиктивна променлива.

Опитът да бъдат изследвани страните по региони или като гру-
пи, определени чрез клъстъриране в предходните глави също пре-
търпя неуспех. Причините за това са две. Първо, относително не-
равномерното разпределение на страните по групи и второ, малкия
обем на групите, недостатъчен за разрешаването на модела в отдел-
ните групи. Поради тази причина не бе приложен и третия вариант
за отделно изследване на всяка група страни.

Преди да преминем към анализа на връзката между растежа на
12. Оригиналното му название на английски език е Multi-Group Latent Analysis.
13. За подробности на модела: глава 5 на Beaujean, Latent Variable Modeling Using

R, pp. 84-88
14. Част от фамилията приложения на lavaan и simsem semTools Contributors,

semTools: Useful Tools for Structural Equation Modeling, R package version 0.4-14 (2016),
https://CRAN.R-project.org/package=semTools.

https://CRAN.R-project.org/package=semTools
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Таблица 6.6: Стойности на коефициента на детерминация

𝑡1 𝑡2 𝑡3 𝑡4 𝑡5 𝑡6 𝑡7 𝑡8 𝑡9 𝑡10

𝑅2 0,92 0,91 0,94 0,96 0,99 0,97 0,92 0,96 0,98 0,93

разходите за отбрана и качеството на управление, остава само да
оценим модела по още един показател – коефициента на детерми-
нация. Стойностите на показателя в Таблица 6.6 представят обяс-
нената вариация за всяка ненаблюдавана променлива. И по този
показател може да приемем, че използваният модел добре отразява
зависимостите в използваните данни, тъй като обяснява приблизи-
телно всички (над 91% от вариацията) от наблюдаваните промени.

6.3 Моделиране на растежа със свързани
променливи

Модел със свързани динамични променливи

Разполагайки с модела на латентен растеж на разходите за от-
брана може да потърсим различни влияния на външни параметри,
чрез добавяне на свързани параметри. Това вече веднъж бе извър-
шено, чрез добавянето на фиктивна външна променлива, при ана-
лиза на груповите специфики в предходната точка.

От гледна точка на времето, фиктивната променлива на учас-
тието на страните в съюзи остава константна за целия период. По-
ради тази причина тези променливи се наричат външни времево-
инвариантни или статични променливи.

В МЛК съществува възможност да бъдат добавени и външни ди-
намични променливи, които имат измервания за различни времеви
периоди. Подобен модел е представен на Фигура 6.3.

Формално, моделът може да бъде представен чрез съкратения
матричен запис на уравнение (6.1).

𝑦𝑖 = Λ𝑦𝜂𝜂𝑖 + Γ𝑦𝑤𝑤𝑖 + 𝜀𝑖 (6.1)

където 𝑦𝑖 е Т × 1 вектор на измерванията в периода за всяко 𝑖;
Λ𝑦𝜂 е Т × 𝑚 матрица от Т времеви измервания и 𝑚 стойности на
латентните фактори (𝑚 = 2 – за линеен модел, 𝑚 = 3 – квадратичен
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Фигура 6.3: Модел на латентен растеж с динамични свър-
зани променливи

модел с два наклона); 𝜂𝑖 е вектор 𝑚 × 1 на случайните коефициенти
на латентните фактори на кривата; Γ𝑦𝑤 e матрица с размерност
Т×Т от регресионни коефициенти на динамичните променливи; 𝑤𝑖
е Т × 1 вектор на стойностите на динамичните променливи, а 𝜀𝑖 е
Т × 1 вектор на специфичните времеви смущения, установени като
разлика между определените от модела стойности и изследваните
данни.

Резултатите от модела могат да бъдат тълкувани, като „принос“
на динамичните променливи към развитието на наблюдаваните про-
менливи за всеки изследван период. С известно приближение може
да твърдим, че става дума за „влияние“ на средата върху развитието
на наблюдаваните променливи.

Модел със свързани динамични променливи
model <- '

# (1)

i =~ 1*t1 + 1*t2 + 1*t3 + 1*t4 + 1*t5 + 1*t6 + 1*t7 + 1*t8 + 1*t9 + 1*t10

s1 =~ 0*t1 + 1*t2 + 2*t3 + 3*t4 + 4*t5 + 4*t6 + 4*t7 + 4*t8 + 4*t9 + 4*t10

s2 =~ 0*t1 + 0*t2 + 0*t3 + 0*t4 + 0*t5 + 1*t6 + 2*t7 + 3*t8 + 4*t9 + 5*t10

# (2)
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t1 ~ c1 ; t2 ~ c2 ; t3 ~ c3 ; t4 ~ c4 ; t5 ~ c5 ; t6 ~ c6 ; t7 ~ c7 ;

t8 ~ c8 ; t9 ~ c9 ; t10 ~ c10

# (3)

t1 ~~ t2 ; t1 ~~ t8 ; t1 ~~ t9 ; t2 ~~ t3 ; t3 ~~ t4 ; t4 ~~ t9

t4 ~~ t5 ; t5 ~~ t9 ; t5 ~~ t6 ; t5 ~~ t10 ; t6 ~~ t7 ; t7 ~~ t8

t9 ~~ t10

'

fit <- growth(model, data=combinedData,

estimator = 'MLR', missing = 'fiml', fixed.x = FALSE)

Моделът, представен в синтаксиса на lavaan, по-горе, е крайния
приложен модел с добавени динамични променливи. С 𝑐𝑖 са озна-
чени динамичните променливи на показателя Достъпност и от-
четност от Световните показатели за управление, изследвани в
глави трета и четвърта. Опцията fixed.x = FALSE на функцията
growth(), показва, че в модела са включени вариациите на външ-
ните променливи 𝑐𝑖. Това изискване е показано на диаграмата на
взаимодействията на Фигура 6.3 чрез непрекъснатите линии между
наблюдаваните външни променливи 𝑤𝑖 и ненаблюдаваните вътреш-
ни променливи 𝛼 и 𝛽.

Моделът има показатели за съответствие, които са рамките на
изискваните стойности: CFI – 0.978; IFI – 0.92, RMSEA – 0.047 с
доверителен интервал от 0.029 до 0.062 и p-стойност – 0.628.

Проведеният експеримент от типа „Монте Карло“ за определяне
на статистическата мощност на показателите, при наличните данни
показа сходни резултати на тези, получени от модела без свързани
променливи – всички показатели са в желаните норми с изключе-
ние на началната стойност (отрязъка) на втория наклон (st2), както
може да видим от Таблица 6.7.

Коефициентите на детерминация от Таблица 6.8, показват както
и при модела без свързани променливи, изключително добро съот-
ветствие на модела към данните, със стойности над 90% обяснена
вариация на наблюдаваните вътрешни променливи.

Стойностите, получени в резултат от приложението на модела
са представени в Таблица 6.9. Наблюдава се малка промяна на стой-
ностите на отрязъка на зависимостта (𝑖), както и на двата наклона
(𝑠1 и 𝑠2), като заключенията за валидността на двете проверявани
хипотези остават в сила, както и при модела без свързани промен-
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ливи.

Таблица 6.7: Изследване на мощността на показателите на
модел с динамично свързани променливи

𝑃1 𝐶1 𝑅𝐵1 𝑅𝑆𝐸𝐵1 𝑃2 𝐶2 𝑅𝐵2 𝑅𝑆𝐸𝐵2

t1~c1 1,00 0,94 0,00 -0,02 1,00 0,94 -0,00 -0,02
t2~c2 1,00 0,94 0,00 -0,02 1,00 0,94 -0,00 -0,02
t3~c3 1,00 0,94 0,00 -0,02 1,00 0,94 -0,00 -0,02
t4~c4 1,00 0,94 0,00 -0,02 1,00 0,94 -0,00 -0,02
t5~c5 1,00 0,94 -0,00 -0,03 1,00 0,94 -0,00 -0,02
t6~c6 1,00 0,94 0,00 -0,02 1,00 0,94 -0,00 -0,02
t7~c7 1,00 0,94 0,00 -0,03 1,00 0,94 0,00 -0,01
t8~c8 1,00 0,94 0,00 -0,03 1,00 0,94 -0,00 -0,02
t9~c9 1,00 0,94 0,00 -0,03 1,00 0,94 0,00 -0,01

t10~c10 1,00 0,94 -0,00 -0,03 1,00 0,95 -0,00 -0,01
i~~i 1,00 0,93 -0,01 -0,00 1,00 0,93 -0,01 -0,02

s1~~s1 1,00 0,94 -0,02 -0,02 1,00 0,93 -0,02 -0,02
s2~~s2 1,00 0,93 -0,02 -0,04 1,00 0,93 -0,01 -0,03
i~~s1 0,82 0,94 -0,02 -0,03 0,82 0,94 -0,02 -0,03
i~~s2 0,97 0,94 -0,01 -0,02 0,97 0,94 -0,01 -0,03
s1~~s2 0,84 0,94 -0,01 -0,04 0,84 0,94 -0,02 -0,03
i~1 1,00 0,94 -0,00 -0,01 1,00 0,95 0,00 0,00
s1~1 0,93 0,95 0,00 -0,02 0,92 0,94 0,00 -0,03
s2~1 0,53 0,95 -0,00 -0,02 0,54 0,95 0,01 -0,01

Таблица 6.8: Стойности на коефициента на детерминация
на модел с динамично свързани променливи

𝑡1 𝑡2 𝑡3 𝑡4 𝑡5 𝑡6 𝑡7 𝑡8 𝑡9 𝑡10

𝑅2 0,92 0,90 0,93 0,96 0,99 0,97 0,91 0,95 0,97 0,92

Важното тук са стойностите на регресионните коефициенти на
динамичните външни променливи (𝑡𝑖 ∼ 𝑐𝑖). За целия период от 2006
до 2010 година те показват статистическа значимост и стойности в
интервала от около −1, 7% до около −1, 99%. Това в логиката на
модела означава, че променливата Достъпност и отчетност оказ-
ва влияние върху стойностите на разходите за отбрана като дял от
бюджета в посока намаление на дела средно с около 1, 8% за всяка
година.
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Таблица 6.9: Резултати от модела динамично свързани променливи

Стойност Стандартна
грешка p-стойности Долна

граница
Горна

граница
Динамични свързани променливи
t1 ~ c1 -1,9642 0,5117 0,0001 -2,9671 -0,9613
t2 ~ c2 -1,8477 0,5167 0,0003 -2,8604 -0,8349
t3 ~ c3 -1,6631 0,5167 0,0013 -2,6758 -0,6503
t4 ~ c4 -1,8254 0,5192 0,0004 -2,8429 -0,8078
t5 ~ c5 -1,7634 0,4893 0,0003 -2,7224 -0,8043
t6 ~ c6 -1,7298 0,4714 0,0002 -2,6536 -0,8059
t7 ~ c7 -1,8934 0,4944 0,0001 -2,8625 -0,9244
t8 ~ c8 -1,9496 0,4633 0,0000 -2,8576 -1,0416
t9 ~ c9 -1,8512 0,4173 0,0000 -2,6691 -1,0333
t10 ~ c10 -1,9988 0,4323 0,0000 -2,8462 -1,1515
Отрязък
i 7,3963 0,3984 0,0000 6,6155 8,1771
s1 -0,1723 0,0522 0,0010 -0,2746 -0,0700
s2 -0,0654 0,0396 0,0987 -0,1430 0,0122
Вариация
i ~~ i 25,0813 5,1062 0,0000 15,0734 35,0893
s1 ~~ s1 0,3452 0,1699 0,0422 0,0122 0,6783
s2 ~~ s2 0,1983 0,0569 0,0005 0,0869 0,3098
Ковариация
i ~~ s1 -0,7900 0,5999 0,1878 -1,9657 0,3857
i ~~ s2 -0,6689 0,3496 0,0557 -1,3542 0,0163
s1 ~~ s2 -0,0850 0,0630 0,1769 -0,2084 0,0384

Иначе казано, страни с по-високи нива на достъпност и от-
четност показват намаление на дела на разходите за отбрана в
своите бюджети. Това е важен извод за влиянието на качеството
на управление върху разпределението на отбранителните разходи.

В същото време трябва силно да се подчертае факта, че опита да
бъде приложен модел на динамично влияние на показателя Качест-
во на управлението от Световните показатели за управление, макар
и успешен като показатели за съответствие, показа липса на статис-
тическа значимост на регресионните коефициенти, което означава,
че този показател не влияе върху разпределението на разходите за
отбрана.

Модел на влияние на паралелни процеси

След като бе установено влияние на един от изследваните показа-
тели за качество на управление върху растежа на дела на разходите,
може да поставим въпроса как точно тези две променливи си влия-
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ят. Иначе казано – дали има директна връзка между едновременно
протичащите процеси на разпределение на разходите и процесите
на промяна на качеството на управление.

С цел да изясним този въпрос може да използваме т.нар. мо-
делиране на паралелни процеси от МЛК. Моделът е представен на
Фигура 6.4.

𝜀𝑦1 𝜀𝑦2
𝜀𝑦3 𝜀𝑦4

𝑦1 𝑦2 𝑦3 𝑦4

𝛼1 𝛽1

𝛼2 𝛽2

𝑤1 𝑤2 𝑤3 𝑤4

𝜀𝑤1 𝜀𝑤2
𝜀𝑤3 𝜀𝑤4

Фигура 6.4: Модел на едновременни процеси

Идеята тук е да бъдат обвързани два модела без външни свър-
зани променливи, чрез включване и изследване на връзките между
отрязъците и наклоните на двете зависимости. В случай, че същес-
твува връзка между двата процеса, то ще има значима зависимост
между техните латентни фактори15.

Приложението на модела изисква първо да разполагаме с два
„подмодела“ на латентни криви без свързани променливи. В нашия
случай – на дела на разходите за отбрана и на показателя за качес-
тво на управлението. Първият модел бе представен в изложението
дотук. Вторият модел на латентен растеж на показателя Достъп-
ност и отчетност показа най-добро съответствие при центриране на
15. Bollen and Curran, Latent Curve Models, pp. 198–207.
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началния период в 2010 година. Моделът бе изследван и добавен
към общата диаграма на въздействията от Фигура 6.4. Окончател-
но, общият модел придоби следния вид в синтаксиса на lavaan.

Модел на влияние на паралелни процеси
model <- '

# (1)

ic =~ 1*c1 + 1*c2 + 1*c3 + 1*c4 + 1*c5 + 1*c6 + 1*c7 + 1*c8 + 1*c9 + 1*c10

sc =~ -4*c1 + -3*c2 + -2*c3 + -1*c4 + 0*c5 + 1*c6 + 2*c7 + 3*c8 + 4*c9 + 5*c10

# (2)

it =~ 1*t1 + 1*t2 + 1*t3 + 1*t4 + 1*t5 + 1*t6 + 1*t7 + 1*t8 + 1*t9 + 1*t10

st1 =~ 0*t1 + 1*t2 + 2*t3 + 3*t4 + 4*t5 + 4*t6 + 4*t7 + 4*t8 + 4*t9 + 4*t10

st2 =~ 0*t1 + 0*t2 + 0*t3 + 0*t4 + 0*t5 + 1*t6 + 2*t7 + 3*t8 + 4*t9 + 5*t10

# (3)

sc ~ it

st1 + st2 ~ ic

# (4)

t1 ~~ t2 ; t1 ~~ t8 ; t1 ~~ t9 ; t2 ~~ t3 ; t2 ~~ t4 ; t3 ~~ t4

t4 ~~ t9 ; t6 ~~ t7 ; t7 ~~ t8

c1 ~~ c10 ; c1 ~~ c3 ; c1 ~~ c9 ; c2 ~~ c3 ; c2 ~~ c6 ; c2 ~~ c8 ;

c3 ~~ c4 ; c3 ~~ c5 ; c3 ~~ c10 ; c4 ~~ c5 ; c4 ~~ c6 ; c5 ~~ c6 ;

c6 ~~ c7 ; c6 ~~ c8 ; c6 ~~ c9 ; c7 ~~ c8 ; c7 ~~ c9 ; c8 ~~ c9 ;

c9 ~~ c10 ;

'

fit <- growth(model, data=combinedData, estimator = 'MLR', missing = 'fiml')

Наблюдаваните променливи за двата процеса са означени с 𝑡𝑖 за
дела на разходите за отбрана и с 𝑐𝑖 за показателя „Достъпност и
отчетност“. Латентните фактори са означени по аналогичен начин.

Моделът показа относително добро съответствие в рамките
на приемливи стойности на показателите: CFI – 0.976; IFI –
0.948, RMSEA – 0.071 с доверителен интервал от 0.059 до 0.082 и
p-стойност – 0.002.

Анализът на връзките между латентните променливи на двата
процеса, означени като (3) по-горе, показа, че регресионните коефи-
циенти нямат статистическа значимост, и съответно не може да се
твърди, че съществува влияние между двата паралелни процеса.

В същото време, тук би трябвало да бъде отбелязано, че към
модела са добавени множество ковариации на остатъците на наблю-
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даваните променливи 𝑐 (означени като (4) на модела). По подобие на
модела за дела на разходите за отбрана, изследването на модифика-
ционните индекси предположи включване на ковариацията между
остатъците на всички наблюдавани променливи. В съответствие с
анализа в предходната точка, това предполага и наличие на авто-
корелационна връзка между наблюдаваните променливи. От друга
страна, се оказа, че за да има съответствие между модела и данни-
те, в модела трябва да бъдат включени и много допълнителни ко-
вариации. Следователно може да се твърди, че са налице сериозни
смущения в данните или, че съществува друга зависимост (вероятно
значима автокорелация) между наблюдаваните променливи.

Таблица 6.10: Стойности на коефициента на детермина-
ция на модел на влияние на паралелни про-
цеси

𝑠𝑐1 𝑠𝑐2 𝑠𝑡1 𝑠𝑡2
𝑅2 0,0117 0,0001 0,0000 0,0000

От друга страна, коефициента на детерминация (Таблица 6.10)
за връзката между латентните променливи показа незначителна
обяснена вариация за всяка променлива, което допълнително пос-
тавя въпроси за качеството на модела.

Поради тези причини моделът на паралелни процеси няма да
бъде описан по-подробно. Важният извод, че не съществува взаимо-
действие между процесите на развитие на показателите за качество
и растежа на дела на разходите за отбрана ще бъде изследван до-
пълнително, чрез използването на авторегресионни модели.

Авторегресионни модели и свързан лаг

Моделирането на авторегресионни зависимости в МСУ се осно-
вава на изследване на връзки само между наблюдаваните променли-
ви, т.е. между стойностите на изследвания показател за съответна-
та година. Това моделиране не е част от подхода за моделиране на
латентни криви, но позволява анализ на взаимодействието между
едновременно протичащи процеси.

Проверката за авторегресионни зависимости може да бъде из-
вършенa чрез анализ на модела, показан на Фигура 6.5. Моделът
предполага влияние на предходната година спрямо следващата, из-
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𝑦1 𝑦2 𝑦3 𝑦4

𝜀𝑦2
𝜀𝑦3 𝜀𝑦4

𝜌21 𝜌32 𝜌43

Фигура 6.5: Авторегресионен модел

разяващо се в съотношение на промяна, описано чрез коефициента
𝜌. В резултат на което авторегресионния (наричан още симплекс)
модел може да бъде представен, като адитивна функция на стойнос-
тите на променливата за предходната година и случайни смущения.

𝑦𝑖𝑡 = 𝛼𝑡 + 𝜌𝑡,𝑡−1𝑦𝑖,𝑡−1 + 𝜀𝑖𝑡

където 𝛼𝑡 е отрязък, а 𝜌𝑡,𝑡−1 е автокорелационния коефициент за 𝑖
и 𝑡16.

Следвайки стъпките на процеса на анализ на модели с латентни
променливи бяха приложени два авторегресионни модела на дела
на разходите за отбрана – (1) с ограничаване на авторегресионните
коефициенти към константа за всички периоди и (2) със свободно
оценявани коефициенти, както е показано по-долу.

Авторегресионен модел
# (1)

model1 <- '

t2 ~ t1 ; t3 ~ t2 ; t4 ~ t3 ; t5 ~ t4 ; t6 ~ t5 ; t7 ~ t6 ; t8 ~ t7

t9 ~ t8 ; t10 ~ t9 '

#(2)

model2 <- '

t2 ~ r*t1 ; t3 ~ r*t2 ; t4 ~ r*t3 ; t5 ~ r*t4 ; t6 ~ r*t5 ; t7 ~ r*t6

t8 ~ r*t7 ; t9 ~ r*t8 ; t10 ~ r*t9 '

# (3)

fit1 <- sem(model1, data=defenceData,

estimator = 'MLR', missing = 'fiml', fixed.x = F)

fit2 <- sem(model2, data=defenceData,

estimator = 'MLR', missing = 'fiml', fixed.x = F)

# (4)

16. Kenneth A. Bollen and Patrick J. Curran, “Autoregressive Latent Trajectory (ALT)
Models A Synthesis of Two Traditions”, Sociological Methods & Research 32, number 3
(February 1, 2004): 336–83, doi:10.1177/0049124103260222.

http://dx.doi.org/10.1177/0049124103260222
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lavTestLRT(fit1,fit2)

Би трябвало да се очаква, че моделът със свободни коефициенти
𝜌 ще покаже по-добро съответствие с данните или иначе казано се
очаква модел (2) да е включен (nested) в модел (1). Проверката
дали това предположение е вярно се извършва с помощта на т.нар.
𝜒2 тест за разстояние между модели. При тази оценка се сравняват
𝜒2 стойностите на двата модела, техните степени за свобода и p-
стойностите на това сравнение17.

В случая, оценката на разстоянията даде следните резултати: 𝜒2

разстояние – 4.74; разлика в степените на свобода – 8 и p-стойности
– 0.785. Следователно модел (2) не е включен в модел (1) и „освобож-
даването“ на оценката на авторегресионните коефициенти не води
до по-добро съответствие на модела18.

Модел (2) има достатъчно добри показатели за оценка на съот-
ветствие: CFI – 0.974; IFI – 0.934, RMSEA – 0.062 с доверителен
интервал от 0.045 до 0.078 и p-стойност – 0.116.

Приложението на модела показа статистическа значимост на ко-
ефициента r със стойност 0,955 за всеки изследван период. Следова-
телно, може да приемем, че съществува автокорелационна зависи-
мост между стойностите на дела на разходите за отбрана в бюджета
за периода 2006–2010 година и тази зависимост се характеризира с
константен коефициент 𝜌 = 0, 955.

Авторегресионният модел за показателя Достъпност и отчет-
ност показа сходни характеристики и константни стойности на 𝜌 =
0, 997 за всички периоди.

След като установихме тези зависимости, може да проверим
предположението, изказано по-горе, че не съществува значимо вли-
яние между процесите определящи развитието на дела на разходите
за отбрана и качеството на управлението.

Възползвайки се от рамката на авторегресионните модели е въз-
можно да приложим т.нар. авторегресионен модел със свързан лаг.

Моделът, представен на Фигура 6.6 има за цел да анализира да-
ли съществува взаимно влияние между наблюдаваните променливи
𝑦𝑖 и 𝑤𝑖, доколко е силна тази зависимост и каква е посоката на вли-
17. Beaujean, Latent Variable Modeling Using R, pp. 153–159.
18. Тестът за оценка на 𝜒2 разстояние между модели е внедрен във функцията

lavTestLRT() от lavaan и сравнява съответствието на приложението на двата модела
извършено чрез функцията sem(). Функцията growth() тук е неприложима, тъй като
поставя характерните ограничения на променливите за модел на латентна крива.
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𝑦1 𝑦2 𝑦3 𝑦4

𝜀𝑦2
𝜀𝑦3 𝜀𝑦4

𝑤1 𝑤2 𝑤3 𝑤4

𝜀𝑤2
𝜀𝑤3 𝜀𝑤4

Фигура 6.6: Авторегресионен модел със свързан лаг

яние. Тъй като взаимното влияние се изследва от предходната към
следващата година за всички наблюдавани променливи, то тук ста-
ва дума за изследване на свързаните лагове на ефектите за всяка
година (без началната) спрямо предходната19.

Възползвайки се от авторегресионните модели на отделните про-
менливи може да съставим модела със свързан лаг в синтаксиса на
lavaan по начина показан по-долу.

Авторегресионен модел със свързан лаг
model <- '

# (1)

t2 ~ c1 ; t3 ~ c2 ; t4 ~ c3 ; t5 ~ c4 ; t6 ~ c5 ; t7 ~ c6 ; t8 ~ c7

t9 ~ c8 ; t10 ~ c9 ;

c2 ~ t1 ; c3 ~ t2 ; c4 ~ t3 ; c5 ~ t4 ; c6 ~ t5 ; c7 ~ t6 ; c8 ~ t7

c9 ~ t8 ; c10 ~ t9 ;

# (2)

t2 ~ rt*t1 ; t3 ~ rt*t2 ; t4 ~ rt*t3 ; t5 ~ r*t4 ; t6 ~ rt*t5

t7 ~ rt*t6 ; t8 ~ r*t7 ; t9 ~ r*t8 ; t10 ~ r*t9

c2 ~ rc*c1 ; c3 ~ rc*c2 ; c4 ~ rc*c3 ; c5 ~ rc*c4 ; c6 ~ rc*c5

c7 ~ rc*c6 ; c8 ~ rc*c7 ; c9 ~ rc*c8 ; c10 ~ rc*c9

'

fit <- sem(model, data=combinedData,

estimator = 'MLR', missing = 'fiml', fixed.x = F)

19. Оригиналното название на модела на английски е: Autoregresive Cross-Lagged
Model. За описанието му, виж Bollen and Curran, “Autoregressive Latent Trajectory
(ALT) Models A Synthesis of Two Traditions”.
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По-горе в (1) са представени регресионните зависимости на свър-
заните лагове между двата изследвани показателя със същите озна-
чения, както при предишните модели, като коефициентите са оз-
начени с 𝑟𝑡 и 𝑟𝑐, съответно за дела на разходите за отбрана и за
качеството на управление.

Показателите за модела и в този случай са напълно приемливи,
макар и не в идеалните желани стойности за добро съответствие:
CFI – 0.978; IFI – 0.949, RMSEA – 0.067 с доверителен интервал от
0.056 до 0.077 и p-стойност – 0.008.

Всички p-стойности на коефициентите на свързаните лагове 𝑡𝑖 ∼
𝑐𝑖−1 и 𝑐𝑖 ∼ 𝑡𝑖−1 показаха, че няма статистическа значимост с изклю-
чение на лаговете 𝑡4 ∼ 𝑐3 и 𝑡8 ∼ 𝑐7. При два статистически значими
лага и 16 лага без статистическа значимост, може да отхвърлим
хипотезата, че съществува взаимно влияние между изследваните
показатели.

Следователно може с голяма увереност да приемем, че растежа
на дела на разходите за отбрана от бюджета не зависи от расте-
жа на качеството на управление, характеризирано чрез показателя
Достъпност и отчетност. Обратното твърдение е също вярно –
качеството на управление не зависи от промените на дела на разхо-
дите за отбрана в бюджета.

В настоящата глава от изследването бяха проверени хипотезите
за връзка между растежа на дела на разходите за отбрана и проме-
ните на показателите за качество на управлението. Бяха използвани
няколко модела от подхода за моделиране на латентни криви.

Моделът за влияние на динамично свързани променливи пока-
за, че показателят Достъпност и отчетност влияе върху растежа
на разходите за отбрана, като дял от бюджета. В същото време
приложението на модела за взаимодействието между едновременно
(паралелно) протичащи процеси, както и авторегресионния модел
със свързан лаг, показаха, че това влияние не е пряко и може да се
разглежда по-скоро като влияние на средата.



| Общ преглед на резултатите и
изводи

Началото на анализа в първа глава бе поставено със сравнение
между обявените в началото на годината разходи за отбрана и тези,
действително извършени в края на годината в нашата страна. По-
добно сравнение може да даде отговор на въпросите, като доколко е
добро стратегическото и оперативно управление на разходите за от-
брана и доколко стриктно се спазват поставените за изпълнение це-
ли в областта на отбраната. Изследването показа някои значителни
отклонения в посока на надвишаване на извършените спрямо пла-
нираните разходи. Обхвата на анализа бе разширен извън сектора
за сигурност, и в изследването бяха включени и други министерства
и агенции от държавната администрация. В резултат бе установе-
но, че подобни случайни дефицити и излишъци са налице не само
в т.нар. „силови министерства“ и, че вероятно става дума за общото
състояние на средата за разпределение и управление на бюджета.

При анализа на данните бе отбелязано, че съществуват и значи-
телни разлики не само между началото и края на всяка година, а и
между стойностите за отделните години. Най-голяма бе разликата
на стойностите на дела на разходите за отбрана в общия държавен
бюджет между отделните години.

Значението на промяната на разходите за отбрана и връзката
с качеството на управление не може да бъде изяснена, ако бъде
разглеждана само една страна. Поради тази причина бе потърсено
сравнение с други страни-членки от Европейския съюз. Изследва-
нето тук бе улеснено от еднаквата като методология и съдържаща
множество показатели статистика на Евростат и на Европейската
агенция по отбрана. Сравнението бе извършено според коефициента
на вариация, отчитащ отклоненията на разходите за целия период.
Коефициентът бе изчислен за всяка страна, а сравнението показа
значителни разлики между страните и групите страни от ЕС.

Втора глава бе посветена на изследване на основните теоретични
подходи за разпределение и управление на бюджетните разходи как-
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то за обществения сектор като цяло, така и за разходите за отбрана,
в частност. Потвърдено бе използването на сравнителен анализ на
отклоненията при разпределението и извършването на бюджетните
разходи, като общоприета концепция, верифицирайки по този на-
чин интуитивното използване на коефициента на вариация в първа
глава. Прегледът на литературата позволи и разширяването на из-
следването в следващите глави към използване и на други методи.

В глава трета бяха анализирани наличните данни за разходите
за отбрана и за качество на управлението в света, тъй като отно-
сително малкия брой на страните-членки на ЕС или на НАТО не
позволяваше прилагането на други, по-прецизни методи. Избрани
бяха два от Световните показатели за качество на управлението, ко-
ито бяха използвани за класифициране на страните в групи, чрез
ненаблюдавани алгоритми за клъстъриране на данни и на времеви
редове в глава трета. Бе установено сходство в посоката на разви-
тие на времевите редове, най-вече в някои региони на света, както
и добра възможност да бъдат сравнявани страните според силата
на промените на разходите за отбрана, свързаните с тях показате-
ли за икономическо развитие, както и показателите за качество на
управлението. Още тук бе отчетена силната връзка между растежа
на разходите за отбрана и общото развитие на икономиката.

Поради факта, че сравнението само на общата степен на промя-
на на разходите не позволява да бъдат анализирани важни аспекти
на зависимостите, свързани с растежа на разходите за отбрана и ка-
чеството на тяхното разпределение и управление, бяха използвани
някои методи от подхода за моделиране на латентни криви на рас-
тежа. Този подход се основава на по-общата рамка за моделиране
със структурни уравнения. В глава пета бяха представени основните
методологически характеристики на използваните в шеста глава ме-
тоди и модели. За анализ на моделите бе избран lavaan, софтуерно
приложение от статистическата платформа и език за програмиране
R.

Анализът в последната глава бе подпомогнат от представянето
на данните за разходите за отбрана и за показателите за качество
на управление в трета и четвърта глава. В тези глави, практически
бяха изпълнени изискванията за подробен анализ на характеристи-
ките на данните – обем на извадката, липсващи данни, графично
представяне на общите средни за периода, както и групови средни
стойности по региони.

Изследването срещна трудности при приложението на модели за
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растежа на паричните стойности на разходите. Оказа се, че подобни
модели не могат да бъдат разрешени. Причина за това е голямата
степен на подобие на посоката на развитие на разходите за отбрана,
като абсолютни стойности и съответно високата степен на корела-
ция между наблюдаваните променливи. Поради това, по-нататък в
изследването бяха приложени само модели за растежа на дела на
разходите за отбрана в общия бюджет.

Първият модел на латентна зависимост на растежа, само на де-
ла на разходите за отбрана, приложен в глави пета и шеста, показа
наличие на зависимост със значими начални стойности за перио-
да и с някои особености при скоростта на нарастване на разходите.
Първо, бе установена нелинейна зависимост на растежа, състояща
се в промяна на характеристиките на кривата на растежа в 2010
година, което може да се тълкува като последица от развитието на
световната икономическа криза от 2008 година. В първия период за
всички страни бе отчетена зависимост на значимо намаление на де-
ла на разходите за отбрана, от порядъка на около 0,17% за всички
държави, спрямо всеки предходен период. След 2010 година тази
зависимост не е наблюдавана, но наличието на макар и малка оста-
тъчна вариация на скоростта на намалението (наклона на кривата
на зависимостта), говори за вероятно наличие на групи от страни,
които реагират по различен начин на кризата и променят с различ-
ни нива своите разходи за отбрана.

Интересен факт е, че показателите за качество на управлението
показват същата нелинейност, с начало на промяната – 2010 годи-
на. Тази промяна е отчетлива, въпреки че както може да се очаква
от характеристиките на тези данни подобни ефекти би трябвало да
бъдат установени относително слабо. Причина за тези очаквания е
предварителното скалиране на всички данни към общи нулеви сред-
ни и стандартно отклонение 1. Тази трансформация е извършена от
авторите на методологията за събиране и обобщаване на данните
за Световните показатели за качество на управлението. Иначе ка-
зано, кривата на общите средни за периода е права успоредна на
координатната ос. Въпреки това, модела за латентен растеж показ-
ва значително подобрение на съответствието си спрямо данните, ако
бъде използвано моделиране по двойки с начало на втория латен-
тен наклон 2010 година, което означава и промяна на посоката на
развитие. Промяната е отново, както и при разходите за отбрана
в отрицателна посока на намаление на стойностите на показателя.
От друга страна подобен резултат е логичен, ако вземем предвид,



182 РЕЗУЛТАТИ И ИЗВОДИ

че Световните показатели за качество отчитат отношението на из-
бирателите към управлението, което е нормално да се влоши във
време на криза.

За установяване на връзката между растежа на разходите за отб-
рана и показателите за качество на управлението бяха анализирани
три модела. Първият от тях, модел с динамично свързани промен-
ливи, показа първо, липса на влияние на показателя Ефективност
на управлението и, второ, силно влияние към намаляване на дела
на разходите за отбрана на показателя Достъпност и отчетност.
За всяка година от периода бе установено приблизително 2% намале-
ние, при средни начални стойности от около 7% за периода на дела
на разходите за отбрана под влияние на този показател за качест-
во. Резултатът потвърждава теоретичните виждания за значението
на прозрачността, отчетността и достъпността на отбранителната
политика и съответно за управлението на отбранителните разходи.

В тази част на изследването бе потърсен и отговора на въпро-
са, дали има пряко влияние между процесите на разпределение на
разходите за отбрана и процеса на промяна на качеството на управ-
ление. За целта бе приложен модел за изследване на въздействия
между паралелни процеси, който показа отсъствие на пряко въздейс-
твие между двата процеса – този на растеж на дела на разходите
за отбрана, и този на растеж на показателя Достъпност и отчет-
ност. При приложението на модела бяха установени някои слабос-
ти, поради което неговия резултат бе проверен с приложението на
авторегресионни модели.

При анализа на моделите и поради необходимостта от подобря-
ване на съответствието им, в тях бяха включени като променливи
ковариациите на грешките между последователните години на из-
мерване. Включването на тези променливи бе направено на базата
на метода на емпирично установяване на модификационни индекси,
който „предвижда“ как включването на дадена променлива ще се
отрази на подобряването на модела.

От теоретична гледна точка необходимостта от подобни модифи-
кации означава, че съществува неизвестен фактор или зависимост,
която трябва да бъде отчетена от моделите20. Логичното предполо-
20. Особено силно тази зависимост се прояви при моделирането на растежа на по-

казателите за качество на управление, което наложи промяната на моделирането на
зависимостта на наклона от вариант „по двойки“ към вариант „центриране“ на начал-
ния момент, за да се постигне достатъчно добро съответствие на изследвания по-общ
модел на паралелни процеси.
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жение бе, че става дума за наличие на автокорелация във времеви-
те измервания на наблюдаваните променливи. Предположението се
потвърди чрез приложението на авторегресионен модел и бе устано-
вено, че връзката е налице между всички измервания в периода с
константен коефициент 0,955. Този резултат, всъщност потвържда-
ва намалението на дела на разходите за отбрана в световен мащаб,
установено от изследването на кривата на средните в трета глава и
от отрицателния латентен наклон на моделите за растеж в шеста
глава.

Липсата на пряка връзка и въздействие между процесите на раз-
пределение на разходите за отбрана и на промяна на качеството на
управление, бе потвърдено при приложението на авторегресионен
модел със свързан лаг, който отчете, че няма статистическа значи-
мост на връзката между наблюдаваните променливи за последова-
телни периоди.

Един от важните въпроси, който винаги съпътства приложение-
то на модели с латентни променливи е, какво е влиянието на обема
на извадката върху резултатите от приложението на модела. Оби-
чайно се приема за добър обем на извадката – повече от 200 изс-
ледвани обекта, за отличен – обем от над 500. Тези изисквания са
условни и в литературата са познати успешни изследвания с извад-
ка с обем по-малък от 50 измервания. Поради факта, че обема на
извадката е 157 изследвани страни, който няма как да бъде проме-
нен, за отговор на въпроса относно влиянието на обема на извадката
бе извършен експеримент от типа „Монте Карло“, който цели уста-
новяване на мощността на използваните критерии при съответния
брой обекти. Резултатите от експеримента показаха, че всички пока-
затели са с необходимите параметри, освен началната стойност на
втория латентен наклон в модела на растеж без свързани промен-
ливи и в модела с динамично свързани променливи. Тази слабост
не е от особено значение, а предполага известно ограничаване на
заключенията относно периода след 2010 година.

След като бе установена вариация във втората част от изслед-
вания период – след 2010 година, бе направен опит да бъде прове-
рено дали в действителност има групи от страни със специфични
характеристики на растежа, различни от общо идентифицираните
за всички страни. Изследвани бяха моделите, които отчитат участи-
ето в групи. Моделите бяха приложени за групите на страни-членки
на НАТО, на ЕС и на ОИСР. Опитът завърши с частичен успех –
беше установена само връзка между участието на страната и стой-
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ностите на дела на разходите за отбрана в началото на изследвания
период. Не бе установена връзка между участието на страната в
посочените съюзи и скоростта на промяна на дела на разходите за
отбрана. Това се дължи най-вече на малкия обем на извадката и
съответно още по-малкото на брой страни в отделните групи, което
не позволява успешното приложение на вътрешногрупови модели
за латентен растеж.

Обобщавайки казаното дотук, може да се твърди, че проверка-
та на дефинираните хипотези в глава шеста, чрез приложение на
латентни модели на растеж потвърди първата хипотеза за наличи-
ето на връзка между растежа на разходите за отбрана, като дял от
общия бюджет и качеството на управление. Втората хипотеза, за
наличието на значими разлики между страните, не бе потвърдена
от анализа и трябва да бъде отхвърлена, въпреки някои аргументи
в нейна подкрепа. Аргументите са два – първо, установена е вари-
ация на стойностите на коефициентите за латентните променливи
и второ, проверката за наличие на групи от страни не завърши с
категорично заключение, че извадката е хомогенна.

В същото време приложението на модели на латентен растеж
показа и каква е връзката между разпределението на разходите за
отбрана чрез бюджета и показателите за качеството на управление.
Според резултатите от модела става дума за въздействие на обща-
та среда на управление върху разпределението на средствата, а не
за директно влияние между свързани процеси. Установено бе още,
че влиянието е в посока на намаление на дела на разходите за от-
брана в резултат на прозрачността, достъпността и отчетността на
управлението.



| Заключение

В заключение може да се каже, че изследването постигна целта
си да установи, съществува ли връзка между разпределението и
ефективността на разходите за отбрана и от какви фактори се влияе
тази връзка.

Беше потвърдено, че съществува подобна връзка и че тя сил-
но се влияе от качеството на управление. По време на анализа бе
установено, че различните страни показват значими сходства при
разпределението на разходите си за отбрана и, че качеството на уп-
равление има важно значение в този процес.

В изследването успешно бяха приложени алгоритми за класи-
фикация на страните, както и модели за латентен растеж както на
дела на разходите за отбрана, така и на качеството на управление.
Установено бе значителното влияние на прозрачността и отчетност-
та на управлението върху разпределението на разходите за отбрана.
Трябва да бъде специално отбелязано, установеното също така сил-
но влияние на икономическите условия и световната икономическа
криза от периода върху разпределението на разходите за отбрана.

В същото време, трябва да бъде отбелязан и факта, че използ-
ваните модели се влияят силно от качеството на данните и броя на
изследваните страни. Проверката на двете хипотези, дефинирани в
глава пета трябва да бъде разглеждана и в този аспект – направени-
те заключения са валидни само при така идентифицираните модели
и с наличните за изследването данни.

Независимо от това, изследването показа, че е възможно разхо-
дите за отбрана да бъдат изследвани не само в рамката на икономи-
ческите и политически въздействия, а и като резултат от влиянието
на характеристиките на управлението за отделните страни.
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